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Drodzy Czytelnicy,

Rok 2018 byt dla branzy bardzo waz-
ny, ukazat catkiem nowy ksztatt rynku
cukru bez odgoérnie narzuconych kwot
produkcyjnych. Niestety miato to spo-
dziewane przetozenie na poziom cen,
ktére byty ponad 30% nizsze niz przed
rokiem. Taki scenariusz byt do przewi-
dzenia, ale chyba nie wszyscy spodzie-
wali sie az takiego zatamania. Na tak
niskie ceny cukru w Unii Europejskiej
oczywisty wptyw miat bardzo wyso-
ki poziom produkcji, wiekszy o ponad
20% niz w roku poprzednim. Na do-
miar ztego, do tego wszystkiego doszty
niskie ceny na rynku $wiatowym, kto-
re takze pograzyty rynek europejski.
Wiecej na ten temat mogg przeczytac
Panstwo na kolejnych stronach obec-
nego wydania.

W ostatnim roku, bardzo czesto po-
ruszanym tematem byty podatki dys-
kryminujace niektére typy sktadnikow
zywnosciowych, w tym cukier. Podatki
te przede wszystkim podnosza cene pro-
duktéw, ktére sa nimi obtozone, a przez
to zmniejszaja popyt rynkowy na towary,
bedace przedmiotem opodatkowania.
Mechanizm cenowy jest wiec wykorzy-
stywany do sztucznego ograniczenia
konsumpcji towaréw niepozadanych
z punktu widzenia czesci krajow, takich
jak na przyktad: Wielka Brytania, Fran-
cja, Dania, Finlandia. Tego typu rozwia-
zania s przedmiotem dos$¢ szerokiej
krytyki - s wzglednie bardziej dotkliwe
dla osdb o nizszych dochodach, wptywa-
ja na konkurencyjnos¢ przedsiebiorcow
i sztucznie modyfikujg strukture rynku,
wymuszajg ograniczania spozycia kalo-
rii bez proby zwiekszenia Swiadomosci
zywieniowej konsumentdéw i zmiany ich
trybu zycia.

W 2018 roku Panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej przyjety wniosek Ko-
misji Europejskiej dotyczacy catkowitego
zakazu stosowania neonikotynoiddw.
Wprowadzenie restrykcji bedzie miato
bardzo negatywne konsekwencje dla
catego sektora produkcji cukru w Unii
Europejskiej. Chodzi o nieréwne szanse
w handlu z panstwami trzecimi, ponie-
waz takie pestycydy beda dalej stoso-

wane bez ograniczen poza Europa. Brak
neonikotynoidow wymusi koniecznos$é
podniesienia normy wysiewu nasion
nawet dwukrotnie, spowoduje przy-
mus prowadzenia dodatkowej dolistnej
ochrony roslin przed szkodnikami, przez
co spowoduije znaczacy wzrost ilosci pe-
stycydéw stosowanych na jednostke po-
wierzchni w stosunku do obecnego sys-
temu ochrony. W konsekwencji znacznie
obniza sie plony burakéw cukrowych. W
Polsce dwie zaprawy z grupy neonikoty-
noidéw uzyskaty czasowe zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu w 2019 r.

Ostatni rok, to takze problemy zwia-
zane z szarkiem komosnikiem. Ten maty
ryjkowiec pojawit sie na plantacjach bu-
raka cukrowego gtéwnie w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju. Jezeli do
przysztego roku nie zostanie znaleziony
skuteczny sposéb walki ze szkodnikiem,
to moga pojawic sie duze problemy z po-
zyskiwaniem surowca do produkgji cukru.

Produkcja cukru w Polsce w roku go-
spodarczym 2018/2019 wyniesie prawie
2 min 400 tys. co oznacza lekki wzrost
wobec poprzedniego roku gospodarcze-
go. Nasi najwigksi konkurenci z kolei ob-
nizaja produkcje: Niemcy o 13% do oko-
1o 4 min 466 tys.; Francja o 8% do okoto
5 min. 831 tys.; Wielka Brytania o 10%
do okoto 1 min 218 tys.
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WSPARCIE DLA PLANTATOROW BURAKOW CUKROWYCH
W LATACH 201/-2020

omisja Europejska
opublikowata do-
kument dotyczacy
zrewidowanego
dobrowolnego
wsparcia rolnikéw, zwigzanego z pro-
dukcja burakéw cukrowych w Unii
Europejskiej w latach 2017 — 2020
(Voluntary Coupled Support). Caly
system dobrowolnego wsparcia zwig-

zanego z produkcja burakéw cu-
krowych w Unii Europejskiej czeka
istotna zmiana, caly system wspar-
cia bedzie od 2019 roku opieraé si¢
na ustalonych obszarach i plonach,
zamiast maksymalnych obszarach.
W zwigzku z tym platnosé¢ moze zo-
sta¢ ustalona (powigzana z okreslona
produkeja): bez wzgledu na to, czy
rolnik sieje na mniejszej ilosci hekta-

réw, czy tez bedzie mial nizsze plony
- jego platnos¢ na hektar nie wzroénie.
Obecnie mozliwe jest dostosowanie
platnosci zgodnie z rzeczywistg liczbg
zasianych hektaréw, do maksymalnej
liczby kwalifikujacych si¢ hektaréw.
Na przyktad, gdy obszary sa ponizej
maksimum, platnos$¢ za hektar moze
zostaé zwigkszona proporcjonalnie,
pod warunkiem, Ze ogélna kwota po-
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zostaje taka sama. Panistwa cztonkow-
skie bedg réwniez mogly dokonywaé
przegladu swoich platnosci z roku na
rok, poczynajac od roku 2019. Nie
oznacza to, ze bedg one w stanie zmie-
ni¢ ogdlny poziom wsparcia, ale beda
w stanie réznicowa¢ kwoty wsparcia
udostepniane kazdemu sektorowi.

Ponadto ustalono 12 miernikéw
(0 1 wigcej niz w poprzednim okresie
2015-2016) dotyczacych konkretnych
rodzajéw upraw burakéw cukrowych i/
lub regionéw, w ktorych sektor cukro-
wy ulega trudno$ciom w 11 panstwach
cztonkowskich. Oznacza to o jedno
paristwo wiecej niz w poprzednim
okresie 2015-2016, poniewaz Litwa
postanowita udzieli¢ wsparcia sektoro-
wi burakéw cukrowych w omawianym
okresie.

W okresie 2017-2020 limit ilosciowy
na poziomie Unii dla wsparcia zwigza-
nego z produkejg burakéw cukrowych
wynosi 516 422 hektary, co stano-
wi wzrost o prawie 20 000 hektaréw

w poréwnaniu z poprzednim okresem
(2015-2016). Roczna kwota dostepna

na poziomie Unii Europejskiej wzrosta
o 1 milion euro i obecnie wynosi 177
milionéw euro (343 euro na hektar).
Catkowita wartos¢ platnosci w UE
spadnie o 4 proc. do 2020 r. w poréw-
naniu z 2017 r.

Najwickszym beneficjentem wspar-
cia pozostaje Polska, nastepnie Ru-
munia, Hiszpania, Czechy i Wtochy.
Mimo, ze litewska koperta dla bura-
kéw cukrowych wzroénie o 11 procent
do 2020 r., to pozostanie (po Finlan-
dii) drugim najmniejszym odbiorcg
platnosci.

Zakaz dla neonikotynoidow
Panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej przyjely w dniu 27 kwietnia 2018
roku wniosek Komisji Europejskiej do-
tyczacy catkowitego zakazu stosowa-
nia neonikotynoidéw - klotianidyny,
imidaclopridu i tiametoksamu.

Batalia o trzy substancje czynne
z grupy neonikotynoidéw (imidaklo-
prid, klotianidyn i tiametoksam) trwata
ponad 5 lat. W dniu 27 lutego 2018 r.
Europejski Urzad ds. Bezpieczen-

stwa Zywnoéci (EFSA) zaktualizowal
swoje oceny ryzyka dotyczaca neo-
nikotynoidéw. Organ ten stwierdzit,
ze istnieje ogélne ryzyko dla trzech
typéw pszczol, zwigzane ze stosowa-
niem wyzej wymienionych. Podobnie
jak w przypadku poprzednich ocen ry-
zyka, wnioski EFSA zostaly udostep-
nione Komisji Europejskiej i paristwom
czlonkowskim, ktére rozwazaly po-
tencjalne zmiany obecnych ograniczen
w stosowaniu tych pestycydéw.
Badanie EFSA opieralo si¢ na zato-
Zeniu, ze pszczoly zeruja wylacznie na
skazonym terenie z atrakcyjng uprawsg
oferujaca pylek i nektar. Badanie na
innym poziomie opieralo si¢ na fak-
tycznych obserwacjach w polu. Oceny
ryzyka nie obejmowaly przypadku zbéz
jako uprawy nastepnej po burakach cu-
krowych w plodozmianie. Wyniki ze
wszystkich ocen ryzyka dla warian-
téw upraw nastepnych, z atrakcyjnymi
uprawami dla pszczol byly nastepujace:
* Imidakloprid: niskie ryzyko dla
pszczol miodnych, ale wysokie dla
trzmieli

Limit Zmiana
obszarow (ha) Koperta 2017 | Koperta 2018 | Koperta 2019 | Koperta 2020 w 2017-2020

GRECJA 13 367

6 835 089

6759 725

6 684 367

6 684 367 2%

HISZPANIA
(ZASIEWY 7600 2 366 390 2 366 390 2 366 390 2 366 390 0%

JESIENNE)
WLOCHY 62 266 16 759 771 16 549 794 16 339 831 16 339 831 -3%
WEGRY 20 200 7984473 7983 735 7 982 885 7544711 -6%
RUMUNIA 29 300 18 166 000 18 459 000 18 752 000 18 898 500 4%
FINLANDIA 14 820 1000 000 1000 000 1000 000 1000 000 0%

m 516422| 178668497 179270656 179871323 170 831 753



¢ Klotianidyna: bez ostatecznych
wnioskéw

¢ Tiametoksam: ocena nie byla moz-
liwa

Na podstawie powyzszych konklu-
zji, stwierdzono, ze w ocenach ryzy-
ka przeprowadzonych przez EFSA
wystepuje luka badawcza, poniewaz

wprowadzily zakaz uzywania neoni-
kotynoidéw na terenie Wspélnoty.

W Polsce dwie zaprawy z grupy
neonikotynoidéw uzyskaly czasowe
zezwolenie na wprowadzenie do obro-
tu w okresie od 8 stycznia do 7 maja
2019 r. w buraku cukrowym. Pierw-
szg z zapraw jest Cruiser SB 600 FS,
ktéra zawiera tiametoksam. Dziala
ona przeciwko szarkowi komosni-
kowi, plaszczyricowi burakowemu
i rolnicom. Zalecana dawka $rodka

do zaprawiania to 75 ml/ 1 jednost-
ke siewng nasion otoczkowanych lub
stosowanie lacznie z zaprawg Force 20
CS (odpowiednio Cruiser SB 600 FS
25 ml + Force 20 CS 30 ml/ jednost-
ke siewng nasion). Drugg jest Montur
Forte 230 FS opierajaca si¢ na dwéch

W POLSCE DWIE
ZAPRAWY Z GRUPY
NEONIKOTYNOIDOW
UZYSKALY CZASOWE
ZEZWOLENIE NA
WPROWADZENIE DO
OBROTU W OKRESIE

OD 8 STYCZNIA

DO 7 MAJA 2019 r.

W BURAKU CUKROWYM

substancjach czynnych: imidachlopryd
(neonikotynoidy) i beta-cyflutryna
(pyretroid). Srodek zarejestrowany
jest przeciwko szarkowi komosnikowi,
plaszczynicowi burakowemu i rolni-
com. Dawka to 100 ml na jednostke
siewng nasion.

Szarek komosnik na

plantacjach buraka cukrowego
Na europejskich plantacjach buraka
cukrowego pojawil si¢ szarek komo-
$nik. Jest to chrzgszcz, nalezacy do
rodziny ryjkowcowatych. Szkodnik

ten powoduje uszkodzenia liscieni i li-
$ci wlagciwych. Szczegdlnie dotkliwy
okazal si¢ w potudniowej cz¢sci Polski.
W czerweu 2018 r. odbylo si¢ spotka-
nie z udzialem przedstawicieli Zwigz-
ku Producentéw Cukru w Polsce oraz
przedstawicieli Krajowego Zwigzku
Plantatoréw Buraka Cukrowego. Zor-
ganizowano je w zwiazku z wystgpie-
niem problemu intensywnego zerowa-
nia tego szkodnika na siewkach buraka
cukrowego. Problem niszczenia upraw
zglosili plantatorzy wspétpracujacy ze
wszystkimi producentami. Szybkie
rozprzestrzenianie si¢ szkodnika po-
woduje duze zagrozenie dla planta-
cji. Uczestnicy spotkania zgodzili sig,
ze konieczne jest podjecie wspdlnych
dzialan majacych na celu wyelimino-
wanie problemu niszczenia upraw.

Geograficzna agregacja cen
cukru w UE

Komisja Europejska rozpoczela rapor-
towanie cen cukru w poszczegdlnych
regionach Unii Europejskiej. System
ten ma uzupelni¢ obecne raportowanie
jednej sredniej ceny w Europie. We-
dlug Komisji Europejskiej regionali-
zacja cen nie powinna przyczynié si¢
do mozliwosci identyfikacji producen-
ta cukru. Komisja korzysta z danych
na temat cen cukru juz dostgpnych,
uzyskiwanych w ramach miesieczne;j

SREDNIE UNIJNE CENY CUKRU W PODZIALE NA REGIONY

REGION 1: POLSKA, AUSTRIA, CZECHY, DANIA, FINLANDIA, WEGRY, LITWA, SZWECJA, SLOWACJA
REGION 2: BELGIA, NIEMCY, FRANCJA, WIELKA BRYTANIA, HOLANDIA
REGION 3: BULGARIA, HISZPANIA, GRECJA, CHORWACJA, WLOCHY, PORTUGALIA, RUMUNIA

€/t

X-17
X1-17
Xl1-17

1-18

-18
IV-18
V-18

VI-18
VII-18

SREDNIA

423
407
398
376
371
371
366
369
362
350

Zrédlo: opracowanie Zwigzku Producentdw Cukru w Polsce

SREDNIA SREDNIA
417 447
405 455
393 452
365 407
367 408
374 399
357 386
365 383
359 375
340 371
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PUBLIKOWANIE
CEN CUKRU NA
JAKIMKOLWIEK POZIOMIE
NIZSZYM NIZ POZIOM
UNII EUROPEJSKIEJ, MOZE
DAC UZYTKOWNIKOM
CUKRU NADMIERNY

| NIEUZASADNIONY
WGLAD W MARZE
PRODUCENTOW CUKRU

notyfikacji cen przez paristwa czlon-
kowskie. Polska znalazla si¢ w regionie:
Polska, Austria, Czechy, Dania, Fin-
landia, Wegry, Litwa, Szwecja, Stowa-
cja. Jednakze publikowanie cen cukru
na jakimkolwiek poziomie nizszym niz
poziom Unii Europejskiej, moze da¢
uzytkownikom cukru nadmierny i nie-
uzasadniony wglad w marze producen-
téw cukru. Jest to sprzeczne z uczciwg
konkurencjg oraz nie ma zadnego
uzasadnienia dla sektora cukru. Jest to
szczegblnie niebezpieczne jezeli wez-
miemy pod uwage trwajace prace nad
koncepcja raportowania cen zakupu bu-
rakéw cukrowych, ktére miatyby takze
by¢ raportowane w podziale na regiony.
Proponowane rozwigzanie wiaze si¢
z powaznymi konsekwencjami w zakre-
sie prawa ochrony konkurencji. Agre-
gacja cen cukru w Unii Europejskiej
moze takze prowadzi¢ do spadku cen,
poprzez regularne ujawnianie informa-
¢ji na temat wartosci dodanych z pro-
cesu uprawy buraka cukrowego oraz
warto$ci dodanych z etapu przetwarza-
nia. Moze to takze zaburzy¢ dziatanie
mechanizmu dzielenia wartosci migdzy
plantatorami i przetwdrcami.

Negocjacje umowy o wolnym
handlu pomiedzy Unia
Europejska, a krajami
MERCOSUR (Argentyna,
Brazylia, Paragwaj, Urugwaj,
Wenezuela)

W roku 2018 trwaly negocjacje o wol-
nym handlu pomiedzy Unig Europej-
ska, a krajami MERCOSUR, doty-
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czace produktéw wrazliwych (cukier,
etanol, ser, wolowina, dréb).

ESRA (Europejski Zwiazek Rafi-
nerii Cukru) zwrdcit si¢ do gtéwnego
negocjatora ze strony UE o wynego-
cjowanie znaczacej ilosci kontyngentu
taryfowego TRQ _dla cukru surowego.
Z drugiej strony, CIBE (Mi¢dzyna-
rodowa Konfederacja Europejskich
Plantatoréw Buraka) ostrzegla giéw-
nego negocjatora UE przed ustgpstwa-
mi wobec MERCOSUR w sprawie
cukru. Gléwny negocjator UE stwier-
dzil, Zze jest §wiadomy potrzeb zaréw-
no unijnych rafinerii cukru, jak i plan-
tatoréw buraka cukrowego. Obecnie
nie moze stwierdzi¢ jakie beda osta-
teczne ustgpstwa w sprawie cukru, po-

niewaz propozycja UE bedzie zaleze¢
od ustepstw ze strony MERCOSUR.
Jezeli negocjatorzy ze strony MER-
COSUR oczekuja znaczacych stawek
TRQ_na cukier (z ctami albo bez), to
muszg zaproponowa¢ Unii ustepstwa
w sprawie innych towaréw. Przedsta-
wiciele innych sektoréw rolnych (dréb
oraz wolowina) generalnie krytykuja
wszelkie ustgpstwa, ktérych Unia mo-
glaby udzieli¢ wobec drugiej strony.
Negocjacje nigdy nie byly blizsze za-
koriczenia, ale istniejg cztery martwe
punkty (samochody oraz cze¢éci samo-
chodowe, transport morski, produkty
mleczne oraz ochrona oznaczen geo-
graficznych). Unia Europejska uwaza
te negocjacje za priorytetowe. Jednak



FIONE A

MERCOSUR moze poswigci¢ swoj
czas i §rodki na inne negocjacje han-
dlowe (np. z Korea Potudniows).

Konsekwencje porozumienia
UE i Meksyku dla unijnego
rynku cukru
W' 2018 roku Unia Europejska oraz
Meksyk zakoriczyly negocjacje w spra-
wie nowej umowy o wolnym handlu.
Nowe porozumienie znosi cta dla obu
stron na wiekszo$¢ eksportowanych
towaréw. W omawianej umowie wyla-
czenie produktéw zostato ograniczone
do $cistego minimum i odnosi si¢ tylko
do sektora cukru:
* kontyngenty taryfowe dla cukru su-
rowego do rafinacji wynoszg 30.000

ton przy cle w wysokosci 49 eur/
tone i beda wprowadzane w ciggu
3 lat,

bezclowy kontyngent taryfowy na
etanol wynosi 25.000 ton i bedzie
wprowadzany w ciggu 5 lat.

Podatek cukrowy w Wielkiej
Brytanii i Irlandii

W kwietniu 2018 roku wprowadzono
w Wielkiej Brytanii i Irlandii nowy po-
datek od cukru zawartego w napojach
stodzonych. Za kazde 100 ml napoju,
w ktérym jest ponad 5 graméw cukru,
trzeba bedzie zaplaci¢ 22 pensy wigcej
(plus VAT). Jezeli cukru w 100 ml na-
poju jest ponad 8 gram, to nowy podatek
wynosi 29 penséw. Oznacza to, ze pétli-

trowa butelka klasycznego napoju moze
podroze¢ az o 1,4 funta brytyjskiego.
Rzad Zjednoczonego Krélestwa ocze-
kuje rocznych wplywéw z podatkéw od
cukru w napojach w wysokosci 240 mln
funtéw. W ten sposéb zebrane fundusze
majg by¢ przeznaczone miedzy innymi
na programy sportowe dla dzieci i na
szkolne obiady. Rzad ma nadzieje, ze
producenci napojéw beda niezaleznie od
nowego podatku redukowaé zawartos¢
cukru w swoich produktach. Niektére
firmy zareagowaly juz z wyprzedzeniem
na podatek i obnizyly zawartos¢ cukru
w napojach. Nowy podatek ma wedtug
ustawodawcy skloni¢ firmy spozyweze,
by wlaczyly si¢ do walki z otyloscia
i wywotanymi nig chorobami.
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~URO

CUKIE

PO roku
od likwidacji
kwotowania

tekst Michat Gawryszczak

SREDNIA UNIJNA CENA CUKRU BIALEGO
W LIPCU 2018 r. OSIAGNEtA REKORDOWO
NISKI POZIOM 346 EURO ZA TONE

pazdzier-
niku 2017
roku na-
stapilo
catkowite
zniesienie systemu kwotowego w Unii
Europejskiej, a co za tym idzie réw-
niez wyeliminowanie mechanizméw
zarzgdzania tym rynkiem. W zwigzku
z tym zniknely takze wszelkie przepisy
dotyczace podzialu cukru na kwotowy
i pozakwotowy, nie ma juz cen mini-
malnych na buraki cukrowe ani oplaty
produkeyjnej. Brak limitéw produkeji
oznacza lepsze wykorzystanie potencja-
tu produkeyjnego, szczegdlnie w takich
krajach jak Polska, ktéra zajmuje w Unii
Europejskiej trzecie miejsce pod wzgle-
dem produkcji cukru.
Po roku od uwolnieniu rynku w Eu-
ropie, wida¢ juz pierwsze efekty. Tak jak
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wszyscy przypuszczali, brak kwot mial
najwicksze przelozenie na poziom cen.
Srednia unijna cena cukru bialego w lip-
cu 2018 roku osiggneta rekordowo niski
poziom 346 euro za tong. Jest to najniz-
szy zanotowany wynik od czasu ustano-
wienia systemu sprawozdawczosci ceno-
wej Komisji Europejskiej w lipcu 2006 .
Obecna cena jest az 31% nizsza niz cena
w lipcu 2017 roku, kiedy obowigzywa-
ly jeszcze kwoty cukrowe. Analizujac
obecny poziom cen, nalezy wskaza¢, ze
obecna cena jest o 58 euro nizsza niz
prog referencyjny, ktéry jest jedynym
obiektywnym poziomem odniesienia
i stuzy monitorowaniu kondycji sektora.
Przepisy unijne stanowig, ze jezeli ceny
rynkowe spadng ponizej ceny referen-
cyjnej dla cukru bialego, przedsi¢biorcy
powinni mie¢ mozliwo$¢, na warunkach
ustalonych przez Komisje, korzystania

z prywatnego systemu przechowywania.
Jak na razie, nie planuje si¢ jednak wpro-
wadzenia tego typu instrumentu, maja-
cego na celu wycofaniu cukru z rynku na
okres potrzebny do powrotu tego rynku
do réwnowagi.

Na tak niskie ceny cukru w Unii Eu-
ropejskiej oczywisty wplyw ma bardzo
wysoki poziom produkeji. Wiekszosé
producentéw cukru w Europie zwiek-
szyla kontraktacje buraka cukrowego
aby moéc wyprodukowad ilosci cukru,
ktére nie sg juz ograniczane przez od-
gornie narzucone kwoty. Szczegdlnie
widoczne bylo to w takich krajach jak
Polska, Niemcy, Francja, Holandia czy
Wielka Brytania. Wynika to z checi jak
najlepszego wykorzystania mozliwosci
produkcyjnych w istniejacych cukrow-
niach, co pozwala na zaspokojenie zapo-
trzebowania w krajach czlonkowskich
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Rynek europejski

oraz na eksport do krajéw trzecich. Produkcja cukru w Unii Europejskiej (tony)

Do tego dochodzg niskie ceny na ryn- 7 000000
ku $wiatowym, ktére takze pograzaja 6000000
rynek europejski. Wywéz cukru poza 5000000

granice Unii, chociaz jest wigkszy niz
w ramach wezesniejszego systemu kwo-
towego, jest ograniczony niskimi cenami
na rynku globalnym. Trzcina cukrowa,
ktéra dominuje na $wiecie i odpowia-
da za 80 procent $wiatowe]j produkeji,
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3 000 000
2 000 000
1000 000

A QA 2 2 R SIRG NI RRG
*‘o@oqg\(\opv&d&@*o\o& &

. L. \°o & 2 &

4 _ [ ,\,0 Q’b [N S T O & >
okr.esla ceny znacznie bardziej niz bl?. Lo ¥ o\bx & s‘ ¢\ 06‘ ¢}° & ?&&
raki cukrowe. Co gorsze, ceny te nie ¥
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odzwierciedlajg realiéw gospodarczych,
poniewaz s3 one w duzej mierze obni-
zane przez subsydiowang produkcje
i wywoéz z takich krajéw jak: Brazylia,
Tajlandia, Pakistan czy Indie. Dodatko-

W 2016/2017 m 2017/2018 (dane wstepne) m 2018/2019 (dane prognozowane)

Zrédlo: EU Sugar Balance, September 2018 update

wo nadwyzki produkeji dostarczane na
$wiatowy rynek, sg czesto sprzedawane
ponizej kosztéw produkeji.

Warto takze zwréci¢ uwage na pro-
blem niedostatecznej ochrony celnej
rynku wspélnotowego. Co prawda
stawki celne na import cukru do Unii

Europejskiej zostaly utrzymane po
uwolnieniu rynku, to w przepisach po-
zostawiono szereg mozliwosci przywo-
zu cukru na teren Europy, na przyklad
za poérednictwem obnizonych cel im-
portowych. Komisja Europejska coraz
czesciej decyduje si¢ na podpisywanie

uméw handlowych z indywidualnymi
krajami, dla ktérych otwiera si¢ moz-
liwos¢ preferencyjnego importu cukru
na rynek wspélnotowy w zamian za
inne ustepstwa, co jest w dluzszej per-
spektywie powaznym zagrozeniem dla
calej branzy cukrowniczej w Europie.

“ 201672017 201772018 (DANE WSTEPNE) oane e

AREAL  PLON PRODUKCJA  AREAL  PLON PRODUKCJA  AREAL  PLON  PRODUKCJA
(tys.ha)  (t/ha) ® (tys.ha)  (t/ha) ® (tys.ha)  (t/ha) ®

BELGIA 729058 15,0 972109 13,4 857 950
----------
DANIA 22 400284 396 893 1”1 381906
----------
GRECJA 221 421 36 514 8424
----------
FRANCJA 375,0 124 4680300 4429 38 6329954 440,0 127 5831733
----------
WEOCHY 377838 80 305254 207 828
----------
WEGRY 158 250 142 000 127 639
----------
AUSTRIA 486518 467735 0,2 327197
----------
RUMUNIA 170 995 218477 153 841
----------
FINLANDIA 137 953 64181 65111
----------
BRYTANIA 917 064 107,0 48 1363546 110,0 11 121849%

Zrédlo: EU Sugar Balance, September 2018 update



Rosnaca liczba bezctowych i preferen-
cyjnych kontyngentéw importowych
wywiera znaczacg presje na unijnych
producentéw cukru.

Swiatowe spozycie cukru regularnie
wzrasta, a jest to spowodowane wzro-
stem liczby ludnosci i konsumpcji per
capita. W 2017 bylo to 23 kg cukru na
jednego obywatela §wiata, a prognozy
wskazujg na wzrost do 26 kg w 2030
roku. Progres jest napedzany gléwnie
przez Indie, Chiny i Pakistan, ktére
beda reprezentowaé prawie 40% do-
datkowego popytu do 2030 roku. Cho¢
globalna konsumpcja cukru wcigz ro-
$nie, to tempo tego wzrostu spowolnito
do érednio 1,4% w ostatnich sezonach.
Konsumenci coraz mniej chetnie spo-
zywajg cukier, a firmy reaguja na to
zmniejszajac jego zawarto§¢ w pro-
duktach. Trendy takie sa szczegdlnie
widoczne w Europie, gdzie konsumen-
ci wyraznie kierujg preferencje wobec
innego typu zywnosci. Jak prognozuje
Komisja Europejska, zuzycie cukru
w Unii spadnie z 18,5 miliona ton
w 2018 roku do 17,5 miliona ton w 2030
roku (spadek o 5%). Jedng z przyczyn,
ktére prowadza do zmiany preferencii
zywieniowych w Europie jest opodat-
kowywanie produktéw zywnosciowych
bogatych w cukier. Podatki te przede
wszystkim podnosza ceng¢ produk-
téw, ktére s3 nimi oblozone, a przez to
zmniejszajg popyt rynkowy na towary,
bedace przedmiotem opodatkowania.
Mechanizm cenowy jest wigc wykorzy-
stywany do sztucznego ograniczenia
konsumpcji towaréw niepozadanych
z punktu widzenia cze¢sci krajow.

W najblizszej przyszlosci duze zna-
czenie dla europejskiego rynku cukru
bedzie mial niedawno wprowadzony
zakaz stosowania neonikotynoidéw
w uprawie burakéw cukrowych. Eks-
pertyza Kleffmann Group zatytulo-
wana ,Skutki potencjalnego wycofa-
nia wybranych substancji czynnych
dla upraw polowych i sadowniczych
w Polsce” pokazuje, ze tylko w naszym
kraju zakaz moze spowodowaé stra-
te plonu w przedziale 5% - 15%. Ten
fakt bedzie moze mieé¢ bezposrednie
odzwierciedlenie w zmianie kosztéw
produkcji w Polsce o okolo 12%, co
kwotowo oznacza zwigkszenie kosztéw

Kraje UE, ktére wprowadzity podatek cukrowy

Kraje UE, ktére wycofaty podatek cukrowy

Zrédlo: opracowanie Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce

o 837 z! na jeden hektar. Dodatkowo
wycofanie neonikotynoidéw z uprawy
burakéw cukrowych spowoduje, ze nie
beda dopuszczone do stosowania zad-
ne inne w pelni skuteczne zaprawy in-
sektycydowe. Natomiast dopuszczone
nalistne owadobdjcze srodki ochrony
roélin beda nieliczne, a zakres ich sto-
sowania bedzie niewystarczajacy. Brak
neonikotynoidéw wymusi konieczno$¢
podniesienia normy wysiewu nasion
nawet dwukrotnie, spowoduje przy-
mus prowadzenia dodatkowej dolist-
nej ochrony roslin przed szkodnikami,
przez co spowoduje znaczacy wzrost
ilosci pestycydéw stosowanych na jed-
nostke powierzchni w stosunku do
obecnego systemu ochrony. W' czesci
krajéw europejskich, w tym w Polsce,
plantatorzy jak i producenci podejmuja
rozmowy z administracjg pafstwowa
w celu wprowadzenia derogacji od tego
zakazu, jednakze rozwiazania takie
majg zastosowania krétkoterminowe.
Zasiewy w roku gospodarczym
2018/2019 byly opéznione w wielu kra-
jach Unii Europejskiej z powodu desz-
czowego i chlodnego marca. Chociaz
warunki w kolejnych miesigcach byty
bardziej korzystne, to op6Znienie wply-

n¢lo na plon buraka cukrowego oraz
zawarto$¢ cukru. Plony w 2017/2018
byly wyjatkowo wysokie, szczegdlnie
w gléwnych krajach produkujacych cu-
kier. Przewiduje si¢, ze produkeja cukru
w obecnej kampanii bedzie okolo 10%
nizsza w stosunku do zeszlorocznej pro-
dukgji, ktéra uksztattowala sie na pozio-
mie okoto 21 milionéw ton. Jezeli chodzi
o $wiatowg produkcje cukru w obecnej
kampanii, to oczekuje sig, ze bedzie niz-
sza niz'w roku gospodarczym 2017/2018,
prawdopodobnie zmniejszajac nieco
presje na ceny §wiatowe. Jednak, moze
to zostaé zréwnowazone uwolnieniem
zapaséw cukru przez Indie.
Podwyzszona produkcja cukru w po-
faczeniu ze zmniejszajacy si¢ konsump-
¢ja i wzrostem konkurencji ze strony
innych substancji stodzacych sprawia,
ze bardzo trudno dostrzec mozliwosé,
aby ceny cukru w Unii Europejskiej
osiagnely poziom co najmniej réwny
cenie referencyjnej. Istnieje nadzieja
w postaci samoregulacji rynku. Produ-
cenci beda musieli w pewnym momen-
cie ograniczy¢ produkcje w niektérych
mniej produktywnych obszarach.

Artykut ukazal si¢ takze w pismie
WPolski Cukier”
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Estoniski podatek od stodzo-
nych napojéw zostal uchwa-
lony w czerwcu 2017 r. i miat
zaczaé obowigzywa¢ od 2018
r. Ostatecznie Prezydent Es-
tonii nie podpisal przyjetych
przez Parlament przepisow
i projekt wrécit do Parlamen-
tu, ze wzgledu na naruszenie
konstytucyjnej zasady row-
nego traktowania . Do dzis

nie pojawil si¢ nowy projekt
w tym zakresie.

Pomimo pojawienia si¢ pierw-
szych propozycji wprowadze-
nia podatku tego typu w Bul-
garii juz w2015 r., do dzi$ nie
zdecydowano si¢ na przyjecie
stosownych rozwigzan.




Rynek europej

Podatek akcyzowy od
i lodéw, ktérego wysokos¢
_lrlandla sok
Podatek cukrowy w Irlandii §0k6,61 Koron Duisskich za
obejmuje napoje zawierajgce
w swoim skladzie cukier. ' Podatek od ,Czekolady
Stawka wynosi 16,26 EUR 1 311{0(%},’62}’, ktoreioKwy-
za hektolitr napoju (od 5 do ]S;ur(’i:]cdt;; iff?{ oron
W Finlandii podatkiem 8 g cukru na 100 ml) N g(‘)'(’)w
akcyzowym objete zostaly Stawka wynosi 24,39 EUB . T C}Iz iJ e
stodycze i napoje stodzone. za hektolitr napoju (powyzej e za |1 soke
Finski rzad odwotal plano- 8 g cukru na 100 ml) azy

Danii od 1930 r. do 2014 r.
Od 2011 r. do 2013 r.
obowigzywat réwniez

w Danii podatek od ttusz-

cz6w nasyconych. Duriskie

wladze zdecydowaly sie
ostatecznie na likwidacje
tego ostatniego podatku ze
wzgledu na zdecydowanie
nizsze niz przewidywane
wplywy do budzetu pan-
stwa, negatywny wplyw
podatek od napojéw bezalkoho- na przemyst spozywezy
lowych zawierajacych w swoim oraz rolnictwo. Dodatkowo
sktadzie cukier oraz substancje dunski podatek od ttusz-
stodzgce. % cz6w nasyconych spowo-

* 822 EUR za 1 hektolitr A dowat zmniejszenie kon-
napoju zawierajqcego mniej sumpcji opodatkowanych
niz 80 g cukru na litr produktéw oraz wzrost
16,46 EUR za 1 hektolitr Y | spozycia substytutéw, co
napoju zawierajacego wie- spowodowalo trwatg i nie-
cej niz 80 g cukru na litr odwracalng zmiang struk-

tury rynku.

wang od poczatku 2015 r.
podwyzke podatku z po-
wodu skargi ztozonej do
Komisji Europejskiej przez
Finnish Food and Drinks
Industries Federation. Osta-
tecznie Finlandia wycofata
sie z podatku od stodyczy

1 stycznia 2017 r., ze wzgle-
du na m.in. pojawiajgce si¢
zarzuty naruszenia prze-
piséw unijnych o pomocy
publicznej paristwa.

Portugalia

W Portugalii obowigzuje




ielkal

Brytania

| grupy roboczej z udzialem
| przedstawicieli przemystu

Norwegia
Norwegia wprowadzita dwa
rodzaje podatku cukrowego
z czego oba stanowig rodzaj
podatku akcyzowego.
Pierwszy rodzaj podatku
cukrowego obowiazujace-
go na terenie Norwegii to Podatek od stodzonych
podatek od cukru, ktéremu Cu}kr'em napojéw o zawar-
podlega: t(??m alkoholu réwnej lub
o nizszej niz 1,2% (w przy-
padku piwa — 0,5%):
e cukier lodowaty e 2012: 7,16 EUR zal
* cukier rafinowany hektolitr
* roztwory, ktére zawieraja * 2013: 7,31 EUR za 1
cukier w swoim sktadzie hektolitr

b

cukier bragzowy
e cukier puder

2014: 7,45 EUR za 1
Wysokos¢ podatku cukro- hektolitr
wego wynosi 7,93 Korony 2015: 7’50 EUR za 1
Norweskiej za hektolitr
1 kg. Podatnikami podatku 2016: _7’53 EUR za 1
cukrowego obowigzujacego hektolitr

na terenie Norwegii sg pro-
ducenci i importerzy cukru. Podatek od napojow ener-

Drugi podatek od wyro- getycznych:

béw zawierajacych w swoim * 2015: 102,61 EUR za 1

skladzie cukier, obowigzujacy hektolitr

w Norwegii to tzw. ,podatek * 2016: _103’02 EUR za 1
od czekolady i produktéw cu- hektolitr

krowniczych”. Jego wysokos¢

wynosi 36,92 Korony Nor-
weskiej za 1 kg. Podmiotami,
ktére zostaly objete podat-
kiem od czekolady i produk-
téw cukrowniczych na terenie
Norwegii sg producenci i im-
porterzy czekolady i wyrobéw
cukrowniczych.

Na poczatku pazdziernika
2018 r. norweski rzad zapro-
ponowal powrét do nizszej
stawki podatku na czekolade
oraz wyroby cukiernicze obo-
wigzujgcej w 2017 roku. Nie
oznacza to jeszcze catkowite-
go zniesienia podatku, jednak
rz3d zapowiedzial utworzenie

majgcej na celu wypracowa-
nie lepszego rozwiazania niz

podatek.
\







Rynek cukru
W TAJLANDI

tekst Michat Gawryszczak

tANCUCH DOSTAW TRZCINY CUKROWEJ, SKEADAJACY SIE
Z PLANTATOROW. MEYNARZY ORAZ FIRM LOGISTYCZNYCH,
ZAPEWNIA MIEJSCA PRACY DLA PONAD 1,5 MILIONA OSOB
| GENERUJE PRAWIE 6 MILIARDOW DOLAROW ROCZNIE

prawa trzciny cu-

krowe;

jedna z najwaz-

niejszych upraw

rolnych w Tajlandii
i ma decydujace znaczenie dla jej gospo-
darki. Faricuch dostaw trzciny cukrowej,
sktadajacy sie z plantatoréw, mlynarzy oraz
firm logistycznych, zapewnia miejsca pra-
cy dla ponad 1,5 miliona oséb i generuje
prawie 6 miliardéw dolaréw rocznie. Do-
datkowy dochéd jest generowany poprzez
wykorzystywanie produktéw ubocznych
z przemystu cukrowniczego — produkcje
etanolu, wytwarzanie energii elektrycznej
z biomasy, produkgcj¢ nawozéw.

Przez dekady, polityka rzadowa Taj-
landii wspierala przemyst oraz pomagala
w stabilizowaniu sektora, umozliwiajac
miynom trzciny cukrowej utrzymywa-
nie rentownosci nawet w czasach obnizki
cen cukru na $wiatowych rynkach. Rzad
wspiera system kwotowy, ktéry gwa-
rantuje dostepnos¢ cukru na potrzeby
konsumpcji wewnetrznej oraz zapewnia
z géry ustalony podzial dochodéw mig-
dzy plantatorami trzciny cukrowej, a wla-
$cicielami miynéw. Cena krajowa cukru
jest sterowana odgérnie, aby zapewniad
stale dostawy na potrzeby konsumpcji
krajowej 1 zagwarantowa¢ przychéd pro-
ducentom cukru oraz plantatorom.

stanowi

Szacuje si¢, ze mlyny trzciny cu-
krowej w Tajlandii zatrudniajg okolo
50 tys. pracownikéw w 27 réznych pro-
wincjach. Wigkszoé¢ (prawie 75 proc.)
znajduje si¢ w regionach $rodkowym oraz
pétnocno—wschodnim. Obecnie w Taj-
landii dzialta 54 zarejestrowanych mlynéw
trzciny cukrowej. Stanowia one wiasnos¢
22 przedsiebiorstw. Firma Mitr Phol oraz
'Thai Roong Ruang Group sa najwickszy-
mi producentami cukru, stanowiac odpo-
wiednio 20 proc. oraz 14 proc. catkowitej
zdolnosci produkeyjnej cukru w kraju.
Obie firmy sg takze gléwnymi eksporte-
rami i zajmujg 3 oraz 4 pozycje wsréd eks-
porteréw cukru na rynku $wiatowym.

Koszty produkcji w Tajlandii s3 nizsze
niz w innych krajach produkujgcych cu-
kier, a sezon trwa od listopada do kwiet-
nia. Jednak tajlandzcy producenci musza
mierzy¢ sie z duzg zmiennoscig produkeji
z powodu czestych zmian klimatu.

W Tajlandi, tylko kilka cukrowni ob-
stuguje i posiada wlasne plantacje, a wigk-
szo§¢ otrzymuje trzcing od zakontrakto-
wanych plantatoréw. Cukrownie wspieraja
zakontraktowanych rolnikéw pod wzgle-
dem zaopatrzenia w: nasiona oraz nawozy,
sprzet rolniczy oraz ustlug mechanizacji
i finansowania krétkoterminowego. Ogdl-
ng praktykg cukrowni jest podpisywanie

kontraktéw z liderem plantatoréw trzciny

Produkcja trzciny
cukrowej (t)

93 878 000

127 000 000 130 000 000

Zuzycie trzciny cukrowej
na etanol (t)

928 000

1000000 1000000

Eksport cukru (t)

7016 000

9500000 11 000 000

Zrédto: USDA Thailand Sugar Annual 2018



Rynki swiatowe

cukrowej. Osoba ta, jest czesto plantato-
rem trzciny cukrowej na duzym obszarze
inadzoruje trzcing dostarczang przez plan-
tatoréw w swojej sieci.

Uprawa trzciny cukrowej

Trzcing cukrowa w Tajlandii uprawia
sie w 47 prowincjach i zajmuje ona okolo
8 proc. calkowitej powierzchni upraw.
93 proc. z plantacji przeznacza si¢ do
rozdrobnienia w mlynach cukrowych,
a7 proc. na sadzonki. Cykl uprawy trzciny
cukrowej rézni si¢ w zaleznosci od zasto-
sowanej odmiany, a takze od regionu pro-
dukeji. Na przyklad, plantatorzy trzciny
cukrowej z regionie pétnocno—wschod-
nim sadzg swojg trzcing w pazdzierniku
albo listopadzie, podczas gdy w regionie
wschodnim i srodkowym sadzenie odby-
wa si¢ od listopada do lutego. Czas dojrze-
wania trzciny cukrowej do zbioru zajmuje
wszedzie od 10 do 14 miesiecy.

W roku 2012 rzad Tajlandii zainicjo-
wal program ustanawiajacy rézne strefy
produkgji rolnej w oparciu o kilka czyn-
nikéw: przydatnosé gruntéw, istnieja-
ce uzytkowanie gruntéw, wymagania
upraw oraz zapotrzebowanie rynku.
Polityka strefowa zachecita rolnikéw do

przechodzenia z uprawy ryzu na pro-
dukcje upraw bardziej dochodowych,
takich jak: maniok, olej palmowy, kuku-
rydza i wlasnie trzcina cukrowa. Mimo,
ze obszar uprawy ryzu zmniejszyl si¢
w wyniku takiej polityki, kraj ten nadal
pozostaje najwiekszym jego producen-
tem oraz eksporterem na $wiecie.
Wigkszo$¢ uprawiajaca trzcing cukro-
wa to male oraz $rednie gospodarstwa,
odpowiednio 52 proc. oraz 31 proc.,
o rocznej zdolnosci produkeyjnej od 1
tys. do 2 tys. ton. Jedynie 17 proc. gospo-
darstw uznaje si¢ za duze, z roczng pro-
dukcja wynoszaca wigcej niz 2 tys. ton.
W zwyklym sezonie, plantatorzy wy-
twarzajg okolo 100 milionéw ton trzciny
cukrowej rocznie, przy $redniej rocznej
wydajnosci 60—-65 t/ha. Plon trzciny
cukrowej spada od 2015 r. Gléwnymi
powodami niskich plonéw sg brak wody
oraz susza. W Tajlandii wigkszo$¢ obsza-
réw trzciny cukrowej jest nawadnianych
deszczem, jedynie w 10 proc. obszaréw
sadzi si¢ w strefach dodatkowo nawadnia-
nych. Do tego dochodzi wypalanie trzci-
ny, ktére moze by¢ czynnikiem przyczy-
niajacym si¢ do obnizenia réznorodnosci
biologicznej w glebie, prowadzacej do

erozji gleby oraz jej wyjalowienia z upty-
wem czasu. Jest to jednak nadal szeroko
stosowany w produkcji sposéb z powodu
niedoboru sity robocze;.

Produkdja trzciny cukrowej w roku go-
spodarczym 2017/18 zostala ustalona na
127 milionéw ton, ten rekordowy wynik
jest skutkiem wigkszego niz oczekiwano
arealu oraz korzystnych warunkéw po-
godowych. Powierzchnia upraw trzciny
cukrowej wzrosta znaczaco, gdy rolnicy
zastgpili nig maniok. Jednoczesnie, wiele
cukrowni zwigkszylo swoja wydajnosé,
szczegllnie w pétnocno—wschodnim re-
gionie Tajlandii, gdzie produkeja trzciny
cukrowej wzrosta o 30 proc. od roku go-
spodarczego 2016/17. Ceny skupu trzciny
cukrowej wzrosly o 28 proc. w 2017 r.,
podczas gdy ceny manioku spadty srednio
0 16 proc. W roku gospodarczym 2018/19
przewiduje sie wzrost produkeji trzci-
ny cukrowej do 130 milionéw ton, czyli
2 proc. wiecej niz w roku 2017/18. Rolnicy
prawdopodobnie nadal beda powickszaé
areal upraw trzciny cukrowej poniewaz
w roku gospodarczym 2018/19 dwie nowe
cukrownie rozpoczng swojg dziatalnosé.
Ich faczna zdolnoé¢ produkeyjna wyniesie

okolo 40 tys. ton trzciny dziennie.

Swiatowa produkcja cukru w roku 2016/2017 (x1000 ton)
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Regulacje rynkowe
Sektor uprawy trzciny cukrowej i prze-
myst cukrowniczy w Tajlandii sa w du-
Zym stopniu regulowane przez rzad od
czasu zatwierdzenia ustawy o trzcinie
cukrowej i cukrze w 1984 r. Ustawa ta
ma na celu utrzymanie stabilno$ci go-
spodarczej kraju oraz zabezpieczenie
intereséw plantatoréw trzciny cukrowej
przy produkeji oraz dystrybucji trzciny
cukrowej. Regulacje zapewniajg rozwdj
oraz stabilno$¢ przemystu cukrownicze-
go oraz zabezpieczaja regularne przy-
chody jednoczesnie zapewniajac konsu-
mentom stabilnoé¢ cen. Ponadto, ustawa
pozwala miynom trzciny cukrowej na
utrzymanie rentownosci nawet w cza-
sach obnizonych cen cukru na rynku
$wiatowym. Przewiduje ona bowiem
stosowanie réznych §rodkéw wsparcia.
Gléwne funkcje ustawy o trzcinie cu-
krowej i cukrze obejmuja kontrole pro-
dukgji trzciny cukrowej, alokacje kon-
tyngentéw sprzedazowych, ustalanie
cen dla trzciny cukrowej oraz cukru oraz
system podziatu dochodéw.

Cena trzciny cukrowej jest corocznie
wstepnie ustalana przez odpowiedni
urzad w pazdzierniku. Przed rozpo-

czeciem produkeji cukru kazdego roku,
urzad szacuje przychdéd ze sprzedazy
cukru w celu ustalenia poczatkowej
ceny trzciny cukrowej. Cene te wyko-
rzystuje si¢ jako podstawe do obliczania
ceny poczatkowej placonej plantatorom
trzciny cukrowej. Na koniec cyklu pro-
dukgji cukru, co zazwyczaj ma miejsce
okolo wrzesnia, urzad ponownie ocenia
przychéd ze sprzedazy cukru i oglasza
ostateczng ceng trzciny cukrowej. Jeze-
li rzeczywista cena koricowa, oparta na
rzeczywistej cenie §wiatowej, jest nizsza
niz cena wstepna ustalona przez urzad,
to rzad tego kraju rekompensuje mtyna-
rzom ten deficyt. Jednak, jezeli koricowa
cena trzciny cukrowej jest wyzsza niz
cena wstepna, to mlynarze wyplacaja
rekompensaty plantatorom. Cena cukru
na rynku krajowym jest kontrolowana
przez Ministerstwo Przemystu oraz Mi-
nisterstwo Handlu. Jest ona wyzsza niz
ceny $wiatowe, co daje tajskim przedsie-
biorcom przewage konkurencyjng nad
miedzynarodowymi konkurentami na
rynku krajowym.

W 2018 r. rzad Tajlandii wydal po-
stanowienie wykonawcze w sprawie
czasowej deregulacji krajowej kontroli

cen cukru oraz administrowania sprze-
dazg cukru na lata gospodarcze 2017/18
12018/19. Jednak, rzad nadal utrzymuje
program wsparcia cen trzciny cukro-
wej. Czasowa deregulacja hurtowych
cen cukru obnizyla krajowe ceny cukru.
W 2018 r., srednie ceny cukru bialego
irafinowanego spadty do 17-18 batéw za
kilogram, jest to spadek o 2 baty za ki-
logram w poréwnaniu do ceny z 2017 r.
Jednak, poniewaz $wiatowe ceny cukru
takze spadly, to krajowa cena hurtowa
cukru nadal jest wyzsza niz ceny §wia-
towe. Pomimo czasowej deregulacji ceny
hurtowej cukru, jest on nadal na liscie
kontrolowanych towaréw. W rezultacie,
maksymalna cena detaliczna pozostaje
niezmieniona na poziomie 23,5 batéw za
kilogram. Maksymalna cena detaliczna
ma za zadanie ochron¢ konsumentéw
przed wahaniami cen w gére. Rzad Taj-
landii pobiera ponadto 5 batéw za kazdy
kilogram cukru sprzedanego w hurcie,
w celu sfinansowania paristwowego fun-
duszu, ktéry dotuje plantatoréw trzciny
gdy ceny rynkowe trzciny cukrowej sa
nizsze niz ceny interwencyjne.

Obecnie, funkcjonuje prawie 350 tys.
plantatoréw trzciny cukrowej, ktérzy nale-
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23 do 33 stowarzysze. Wszyscy plantato-
rzy trzciny cukrowej, ktérzy cheg sprzedaé
swoja produkcje do mlynéw cukrowych
muszg by¢ formalnie zarejestrowani przez
panistwowy urzad. Wigkszo$¢ stowarzy-
szeti plantatoréw trzciny cukrowej (27 2 33)
nalezy do jednej z trzech federacji trzciny
cukrowej. Pozostale 6 stowarzyszeri dzia-
ta niezaleznie. Na koncu faficucha dostaw
znajduje si¢ 7 przedsigbiorstw handlujacych
cukrem, ktére dzialajg zaréwno w cha-
rakterze podmiotéw gospodarczych oraz
spedytoréw i s3 zgrupowane w stowarzy-
szeniu handlowym. Wszystkie stowarzy-
szenia plantatoréw trzciny cukrowej musza
spetnia¢ kryteria rejestracyjne: posiada¢ co
najmniej 600 czlonkéw i dostarczaé co naj-
mniej 55 proc. swojej produkeji do cukrow-
ni. Cukrownie oraz handlowcy musza po-
siadac licencj¢ na prowadzenie dziatalnosci.
W kwietniu 2015 r. wprowadzono nowy
wymog licencjonowania fabryk jako czgsc
rzadowego programu zwickszenia wydaj-
nosci przez zwickszenie ilosci mlynéw.
Minimalna odlegloé¢ miedzy nowymi,
a istniejacymi miynami trzciny cukrowej
zostala zmniejszona z 80 km do 50 km,
a budowa nowej cukrowni musi zostaé za-
koriczona w ciggu pieciu lat.
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Produkcja cukru

Przewiduje si¢, ze produkcja cukru
w roku gospodarczym 2018/19 wzro-
$nie do 14,1 miliona ton. Jest to 3 proc.
wzrost w stosunku do r. gospodarczego
2017/18, poniewaz cukrownie nadal
zachecaja do zwickszania arealu upraw
trzciny cukrowej, szczegdlnie w regionie
péinocno—wschodnim. Oczekuje sie,
ze wydajno$¢ cukru pozostanie na wy-
sokim poziomie 109 kilograméw cukru
na tong trzciny, przy zalozeniu dobrych
warunkéw pogodowych.

Etanol

Wigkszos¢ trzciny cukrowej w Tajlandii
jest wykorzystywana do produkgji cukru,
ale mata ilo$¢ wynoszaca od 1 proc. do 6
proc. jest wykorzystywana do produk-
cji etanolu. Ilos¢ ta zmienia si¢ corocznie
w zaleznosci od §wiatowych cen cukru,
a co za tym idzie optacalnosci jego produk-
cji. llosé ta stanowi okolo 30 proc. catkowi-
tej produkgji etanolu w Tajlandii. Obecnie
w Tajlandii dziataja 24 zaktady produku-
jace etanol. Zaklady te wytwarzajg etanol
z cukru, melasu oraz manioku. Zarejestro-
wana dzienna zdolno$¢ produkeyjna wy-
nosi okolo 5 milionéw litréw.

Oczekuje sig, ze wykorzystanie etano-
lu jako paliwa bedzie ciagle roslo dzigki
wspierajacej polityce rzadu, ktéry zache-
ca ludzi do korzystania z paliw alterna-
tywnych. Etanol, po zmieszaniu z ben-
zyng w réznych proporcjach, nazywa
sie gazoholem. Wystepuje w trzech kla-
sach: E10 (mieszanina etanolu i benzyny
w stosunku 10:90), E20 (20:80), oraz
E85 (85:15). Cena detaliczna benzyny
do samochodéw w Tajlandii jest wyzsza
niz cena gazoholu.

W 2017 r. 0,9 miliona ton trzciny cu-
krowej wykorzystano do wytworzenia
71 miliona litréw etanolu, co stanowi
okolo 5 proc. procent catkowitej produkeji
etanolu. Jest to 20 proc. wzrost od 2016 r.

W roku gospodarczym 2017/18 wyko-
rzystanie trzciny cukrowej do produkeji
etanolu nieco wzrosto do okolo 1 miliona
ton, ktéry pochodzi gléwnie z jednego
zaktadu produkujacego etanol na bazie
cukru.

Melas

Melas jest sprzedawany na rynku we-
wnetrznym oraz przeznaczany jest na
eksport. Na rynku krajowym melas wy-
korzystuje si¢ w r6znych branzach, takich



jak destylowanie alkoholu, produkcja

glutaminianu monosodowego, produk-

cja etanolu, przemyst paszowy. Tajlandia
eksportuje melas gléwnie do Korei Potu-
dniowej, Wietnamu oraz Tajwanu.

Konsumpcja
Konsumpcja cukru w Tajlandii jest kla-
syfikowana jako konsumpcja bezposred-
nia i posrednia. Na podstawie 2,6 milio-
na ton konsumpcji krajowej w roku 2016,
stosunek wynosit 52,24 proc. dla kon-
sumpcji bezposredniej w poréwnaniu do
4776 proc. dla konsumpcji posredniej
(wykorzystywanej przez przemyst). Byl
to taki sam stosunek jak w roku 2015.
W przypadku zastosowann w przemysle,
ponad 90 proc. cukru jest wykorzysty-
wane do napojéw (z wylaczeniem napo-
jow alkoholowych), Zzywnosci, oraz na-
biatu — odpowiednio 47 proc., 25 proc.
oraz 20 proc. Inne zastosowania obejmu-
ja inne produkty mleczne, produkty far-
maceutyczne oraz produkty cukiernicze.
Przewiduje si¢, ze konsumpcja cukru
w roku gospodarczym 2017/18 oraz
2018/19 spadnie o okolo 2 proc. pro-
cent rocznie z powodu zmniejszonego
zapotrzebowania na cukier wytwércéw
napojéw niealkoholowych, w zwigzku

z nowym cukrowym podatkiem akcyzo-

wym od napojéw. Chociaz nowa danina
musi by¢ ptacona od wrzesnia 2017 r., to
producenci napojéw otrzymali dwuletni
okres karencji, zanim nowe podatki cu-
krowe zostang wdrozone. Dzigki temu
producenci napojéw beda mieli czas na
przeprowadzenie reformulacji swoich
produktéw.

Eksport

Tajlandia eksportuje obecnie 75 proc.
catkowitej produkeji i jest drugim co
do wielkosci $wiatowym eksporterem.
Gléwne kierunki handlu zagranicznego
to rynki krajéow ASEAN (Filipiny, In-
donezja, Malezja, Singapur, Tajlandia,
Brunei, Wietnam, Laos, Mjanma, Kam-
bodza), gdzie Tajlandia moze korzystaé
z nizszych taryf wynikajacych z uméw
o wolnym handlu oraz niewielkich kosz-
téw transportu ze wzgledu na bliskos¢
tych krajéw.

W roku gospodarczym 2018/19 prze-
widuje si¢ wzrost eksportu cukru do
9-11 milionéw ton. Oczekuje sie, ze
eksport cukru surowego wzroénie do
4-5 milionéw ton. Eksport cukru bia-
tego i rafinowanego prawdopodobnie
wzros$nie do 5-6 milionéw ton.

Eksport cukru z Tajlandii w roku 2017 (t)
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Prawo zywnos$ciowe

Co nam

Mmowi

etykieta?

nformacje dostepne dla konsu-
menta podczas dokonywania
zakupéw oraz stopied ich zro-
zumienia majg znaczacy wplyw
na podejmowane przez niego
decyzje dotyczace wyboru i zakupu
zywnosci. Idea stosowania oznaczeni
majacych na celu ulatwienie konsu-
mentom podejmowanie racjonalnych
wyboréw siega lat 80-tych XX wieku.
Od tego czasu wiele paristw rozwinglo
wlasne systemy znakowania na opako-
waniu (front-of-pack labelling), ktére
majg ulatwia¢ konsumentom codzien-
ne kontrolowanie ilo$ci spozywanych
sktadnikéw i energii, a przez to przy-
czyniaé si¢ do poprawy ich zdrowia
oraz wspomaga¢ utrzymanie prawi-
dlowej masy ciala. Poczatkowo inicja-

tywy w zakresie znakowania zywnosci
podejmowali sami producenci na zasa-
dzie dobrowolnosci, z czasem jednak
wypracowano odpowiednie uregulo-
wania prawne na poziomie krajowym
i migdzynarodowym?.

Obowiazujace w Unii Europej-
skiej podstawowe wymagania doty-
czgce znakowania zywnosci znajdu-

ja si¢ w Rozporzadzeniu (WE) nr
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Aleksandra Hawrylak

1169/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci.
Rozporzadzenie to wprowadzilto sze-
reg zmian w zakresie ogdlnych zasad
znakowania produktéw spozywczych
i obowiazuje od dnia 13 grudnia 2014
r., z wyjatkiem postanowieni dotycza-
cych informacji o wartosci odzywczej,
ktére majg zastosowanie od dnia 13
grudnia 2016 r. Rozporzadzenie (WE)
nr 1169/2011 obowigzuje w calosci
i wprost we wszystkich paristwach
Unii Europejskiej**.

W Polsce wymagania dotyczace
znakowania zywnosci okresla ponad-
to ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zZywnosci i zywie-
nia (Dz. U. z 2017 r. poz. 60 i 149),
ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-
-spozywcezych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2212) oraz rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 r. w sprawie znakowa-
nia poszczegélnych rodzajéw srodkéw
spozywezych (Dz. U. 22015 r. poz. 29,

z pézn. zm.)»>°.

Wartosc

Wartosc e

*RWS Referenc

Podstawowe informacje obowigzko-
wo podawane na etykiecie $rodka spo-
Zywczego to’:
® nazwa produktu,

* wykaz skladnikéw,

* substancje powodujace alergie lub
reakcje nietoleranci,

® zawarto$¢ ilo$ciowa sktadnikéw,

® masa netto,

* data minimalnej trwalosci / termin
przydatnosci do spozycia,

* warunki przechowywania/warunki
uzycia,

® kraj lub miejsce pochodzenia,

® dane podmiotu wprowadzajacego
na rynek,

* instrukcja uzycia, w przypadku,
gdy brak takiej instrukcji utrudnit-
by odpowiednie uzycie srodka spo-
ZyWCZego,

* informacja o wartosci odzywczej.

Od dnia 13 grudnia 2016 r., infor-
macja o warto$ci odzywczej zywnosci
jest informacja obowigzkowa w ety-
kietowaniu zywnosci, za wyjatkiem
produktéw bedacych suplementami
diety oraz naturalnymi wodami mi-
neralnymi, wodami Zrédlanymi i wo-



.

w100g
produktu

dami stolowymi. Wartos¢ odzywcza
definiuje si¢ jako przydatnosé pro-
duktéw zywnosciowych i zlozonych
z nich racji pokarmowych, do pokrycia
potrzeb organizmu zwigzanych z pro-
cesami metabolicznymi, zalezna od
zawarto$ci skladnikéw odzywezych,
ich zbilansowania i dostgpnosci bio-
logicznej®. Obowigzkowa informacja
o warto$ci odzywczej obejmuje war-
to$¢ energetyczng oraz ilo§é tluszezu,
w tym ilosci kwaséw tluszczowych
nasyconych, weglowodanéw, w tym
cukréw, biatka i soli. W pewnych
przypadkach zakres informacji moze
by¢ modyfikowany. Obowigzkowa in-
formacja o wartosci odzywczej moze
by¢ uzupelniona o zawartos¢ jednego
lub wigkszej liczby takich skladnikéw
jak: kwasy ttuszczowe jednonienasy-
cone i/lub wielonienasycone, alkohole
wielowodorotlenowe, skrobia, blon-
nik, dowolna z witamin, lub dowolny
ze skladnikéw mineralnych — wymie-
nionych w Zalaczniku XIII, czgsé A,
pkt.1 rozporzadzenia 1169/2011. Do-
datkowo warto§¢ energetyczna i ilo$é
skladnikéw odzywczych moga by¢

wyrazone jako: warto$¢ procentowa re-

w porgji (2 ciastka
- ok. 21 g produktu)

% RWS* wp

0,07 g

yjna Wartosc Spozycia dla przecietnej osoby dorostej (8400 kJ / 2000 kcal’
. : cal
) § zawiera okoto 11 sugerowanych porcji produktu f |

RWS — Referencyjne Wartosci Spozycia (ang. RI — Recommended Intake)

IDEA STOSOWANIA
OZNACZEN MAJACYCH
NA CELU UEATWIENIE
KONSUMENTOM
PODEJMOWANIE
RACJONALNYCH
WYBOROW SIEGA LAT
80-tych XX WIEKU
ferencyjnych wartosci spozycia (RWS)
okreslonych w zalaczniku XIII, czesé
B, w przeliczeniu na 100 g lub na
100 ml i/lub na porcje produktu spo-
zywczego. Informacja o witaminach

i sktadnikach mineralnych, musi by¢
jeszcze wyrazona jako warto$¢ procen-

towa referencyjnych wartosci spozycia
okreslonych w zalaczniku XIII, czes¢
A, pkt. 1, w przeliczeniu na 100 g lub
na 100 ml produktu?.

Dobrowolny system znakowania
GDA (Guideline Daily Amount) obo-
wiazujacy od 1998 roku zostal zmo-
dyfikowany poprzez dostosowanie
go do Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci. Od
roku 2014 wartosci GDA zastapiono
referencyjnymi warto$ciami spozycia.
Referencyjne Wartosci Spozycia to ty-
powe ilosci skladnikéw odzywczych,
jakie powinny by¢ spozywane przez
wickszos¢ oséb w ciagu doby. RWS
nie stanowig warto$ci docelowych dla
poszczegdlnych oséb, ale podaja po-
ziomy orientacyjne, wedlug ktérych
mozna oszacowal udzial poszczegdl-
nych sktadnikéw odzywezych w porcji
danego produktu. Wartosci referen-
cyjne dziennego spozycia stanowigce
odniesienie przy obliczaniu %RWS
dla okreslonej ilosci produktu sg po-
dane w Zataczniku XIII do Rozpo-
rzadzenia nr 1169/2011 w Czesci B.
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Prawo zywnosciowe

Wartosci %RWS podawane w postaci
graficznej (ikony) na froncie opako-
wania objasniajg, ile energii i sktadni-
kéw odzywezych znajduje si¢ w porcji
produktu lub napoju i jaki procent
dziennego zapotrzebowania stanowi
ta ilo§¢ dla danego sktadnika’. War-
tosci RWS opracowuje i aktualizuje
EFSA (Europejski Urzad ds. Bezpie-
czenstwa Zywnoéci), obecnie warto$¢
energetyczna jest ustalona na poziomie
8400kJ/2000kcal, jest to zapotrzebo-
wanie przyjete dla przecigtnej zdrowej
osoby dorostej. Dane przedstawia-
ne sg konsumentowi w postaci tabeli
umieszczonej z tytu opakowania (Rys.
1), a na froncie opakowania mozna
umiesci¢ powtdérzong skrécong infor-
macje, cale oznakowanie jest jedno-
barwne. Potencjalnym ograniczeniem
tego systemu moze by¢ to, ze moze by¢
niezrozumialy albo trudny do inter-
pretacji przez mniej wyksztalconych
lub nieswiadomych konsumentéw.

W Rozporzadzeniu 1169/2011 prze-
widziano ponadto mozliwosé dodat-
kowego znakowania srodkéw spozyw-
czych tzw. systemami dobrowolnymi,
ktére moga mie¢ postaé grafiki, albo
symboli. Takie dodatkowe, dobro-
wolne formy znakowania zywnos$ci
informacja o wartosciach odzywczych
(FOPL - front-of-pack nutrition la-
belling) sa wprowadzane zaréwno
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przez panstwa czlonkowskie UE jak
i wynikajg z inicjatywy przemystu.
Musza one spelnia¢ warunki okreslone
w art. 35 rozporzadzenia 1169/2011.
Migdzy innymi, musza opieraé si¢ na
rzetelnych, naukowo uzasadnionych
badaniach konsumenckich i nie moga
wprowadza¢ konsumenta w blad. Tego
rodzaju systemy moga by¢ opracowane
przez poszczegélne panstwa czlon-
kowskie lub stowarzyszenia branzowe,
a nawet przez poszczeg6lnych przed-
siebiorcéw. Systemy zalecane przez
paristwa czlonkowskie musza zostaé
zgloszone do Komisji Europejskiej?.
W zwigzku z coraz wieksza rézno-
rodno$cig oznaczen stosowanych na
froncie opakowania, istotne stalo si¢
doprowadzenie do pewnej spéjnosci,
ktéra ograniczylaby negatywny wplyw
tego zjawiska na handel miedzynaro-
dowy, gdyz obligatoryjne wymaganie
wprowadzenia poszczegdlnych ozna-
czen na opakowaniach produktéw
moze by¢ uznane za barier¢ w handlu
mig¢dzynarodowym. Obecnie Wspédlne
Centrum Badawcze Unii Europejskiej
(JRC - Joint Research Centre) pracu-
je nad raportem, ktéry ma stanowi¢
podstawe dla dalszych prac w zakresie
wickszej harmonizacji tego typu zna-
kowania w Unii Europejskie;j™.
Przyktady dobrowolnych systeméw
stosowanych krajach Unii:

Traffic lights

Jest to system znakowania stosowany
w Wielkiej Brytanii oparty na ikonie
wzorowanej na $wiattach drogowych,
stworzony przez Brytyjska Agencje
Jakosci Zywnosci (The British Food
Standards Agency). Podawane infor-
macje o warto$ci odZzywczej obejmuja
warto$¢ energetyczng wyrazong w kJ,
kcal na 100 g/ml produktu oraz w jed-
nej porcji produktu. Jednoczesnie na-
lezy poda¢ informacje, ile porcji pro-
duktu zawiera opakowanie. W tym
systemie do okreslenia zawartosci
sktadnikéw odzywczych stosuje sie
trzy kolory: zielony, pomaraiczowy,
czerwony (Rys. 2,3). Przy czym kolor
czerwony oznacza skladnik, ktérego
zawarto§¢ w 100 gramach produktu
niekorzystnie wplywa na zdrowie i jed-
noznacznie sugeruje jego ograniczanie,
a kolor zielony nie naklada ograniczen
spozycia. Znakowanie kolorami po-
szczegblnych sktadnikéw odbywa sie
na podstawie przeliczenia na 100g/ml
produktu. Informacja o wartosci ener-
getycznej powinna by¢ przedstawiana
na neutralnym tle. Przyktadowo pro-
dukty, ktére zawierajg wigcej niz 30%
zalecanego dziennego spozycia dla
danego skiadnika odzywczego, maja
kolor czerwony. Z kolei znakowanie
kolorem zielonym jest oparte na kry-
teriach dla o$wiadczen zZywieniowych




NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

i warunkoéw ich stosowania zawartych
w Rozporzadzeniu 1924/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 roku'’. Obecnie w Wiel-
kiej Brytanii funkcjonuje system sta-
nowigcy polaczenie §wiatel drogowych
z uwzglednianiem wartosci %RWS™2.

NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

QBB @3B

NUTRI-SCORE

@B @°EQ

Nutri-Score

Opracowany i wprowadzony we Fran-
¢ji system Nutri-Score réwniez opiera
sic na znakowaniu kolorami, jednak
tutaj produkty podzielono na kategorie
w 5-stopniowej kolorowej skali (A - E)
(Rys. 4). Klasyfikacja produktéw na-

stepuje w oparciu o zawarto$ci podsta-
wowych skladnikéw odzywczych. Po-
szczegolne sktadowe dzieli si¢ na dwie
kategorie: sktadnik N (negatywny) i P
(pozytywny). Wartoé¢ dla sktadnika
N oblicza si¢ sumujac punkty z odpo-
wiednio opracowanych tabel zawar-
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Prawo zywnos$ciowe

tosci tych skladnikéw odzywczych
w produkcie, ktérych spozycie powin-
no zosta¢ ograniczone, uwzglednia sie:
warto$¢ energetyczna, ilosci kwaséw
tluszczowych nasyconych, cukréw
prostych, soli. Z kolei sktadnik P obej-
muje sktadniki odzywcze uwazane za
korzystne w diecie cztowieka, i sg to
warzywa i owoce, orzechy, blonnik
i biatko. Wartos¢ sktadnika P uzysku-
je si¢ na tej samej zasadzie co skladnika
N. Ostateczny wynik dla produktu ob-
licza si¢ odejmujac wartosé P od war-
tosci N. Do przedzialéw punktowych
przypisane sg odpowiednie litery i ko-
lory stanowigce wynik ostateczny dla
danego produktu'. Kolor czerwony
wskazuje, ze dany produkt spozywczy
powinien by¢ spozywany rzadko lub
w ograniczonej ilo$ci, natomiast kolor
zielony wskazuje, ze produkt mozna
spozywaé codziennie lub w wigkszej
iloci'.

Keyhole

W krajach skandynawskich od 2009
roku stosuje si¢ dobrowolny system
Keyhole. Etykieta ,dziurki od klucza”
pomaga konsumentom zidentyfiko-
wa¢ bardziej zdrowg zywno$¢ w danej

28

grupie produktéw (Rys. 5). System
znakowania jest wspélny dla krajéw
skandynawskich, a kryteria zostaly
opracowane w celu zmniejszenia za-
warto$ci soli, cukréw i thuszczéw na-

syconych oraz zwigkszenia zawartosci
blonnika i pelnego ziarna w zywnosci
w réznych kategoriach zywnosci. Wy-
bierajac produkty oznaczone logiem
dziurki od klucza, mozna mie¢ pew-
no$¢, ze zawierajg one mniej thuszczéw
nasyconych, mniej cukru i soli oraz
wiecej blonnika i produktéw pelno-
ziarnistych, w poréwnaniu do innych
produktéw zywnosciowych tej samej
kategorii. W réznych grupach zyw-
nosci istniejg rézne kryteria dla uzy-
skania takiego znaku dzigki czemu, na
przyklad sery sa poréwnywane z se-
rami, itd. Schemat etykietowania nie
obejmuje grup zywnosci zawierajacych
duzo ttuszczu, soli lub cukru. Zywnosé
zawierajaca stodziki oraz zywnos¢ dla
dzieci w wieku ponizej trzech lat nie
moze by¢ oznaczana za pomocg syste-
mu dziurki od klucza. System zdobyt
duzg popularno$¢ w krajach skandy-
nawskich i na przyklad w Norwegii
w 2017 roku w ten sposéb oznakowa-

nych bylo 2229 produktéw spozyw-

czych, w poréwnaniu z 409 produkta-

mi w roku 20093,

SENS

SENS (z fr. Systeme d ’Etiquemge Nutri-
tionnel Simplifié) jest przyktadem dobro-
wolnego systemu znakowania wprowa-
dzonego przez sieci handlowe. Réwniez
opiera si¢ na kolorach i dzieli $rodki
spozywcze na 4 kategorie, w zaleznosci
od zalecanej czgstotliwosci spozywania
(bardzo czesto, czgsto, umiarkowanie,
sporadycznie). Podobnie jak w systemie
Nutri-Score nie podaje si¢ tutaj wyli-
czen zawartosci dla poszczegélnych
sktadnikéw odzywczych, ale przedsta-
wia oceng calego produktu, ktéry w za-
leznosci od koloru na opakowaniu na-
lezy spozywaé z r6zng czestotliwoscia
(Rys. 6, 7). System ten nie wyklucza
zadnych produktéw spozywcezych, a je-
dynie grupuje pod wzgledem zalecanej
czestotliwosci spozywania. System po-
wstal z inicjatywy Grupy Carrefour,
a Polska jest pierwszym krajem, w kt6-
rym zostal wdrozony™.

Podsumowanie
Dobrowolne systemy znakowania
zZywno$ci moga istotnie przyczyniaé



si¢ do podejmowania przez konsumen-
téw wyboru bardziej zdrowej zywno-
$ci, pod warunkiem, ze przekazywa-
ne im informacje beda umozliwialy
szybka i latwg ocene produktu, oraz
ze nie beda wprowadzaly konsumenta
w blad.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ocena tych
samych produktéw moze si¢ istotnie
rézni¢ w poszczegdlnych systemach,
w zaleznosci od tego na jakie kryte-
rium ktadzie si¢ nacisk w danym syste-
mie, i czy uwzglednia si¢ pochodzenie
wybranych sktadnikéw odzywczych
np. cukier/tluszcz catkowity czy tez
tylko dodany. Jesli dany system bierze
pod uwage catkowitg zawarto$¢ cukru
czy tluszezu, to takie produkty jak soki
czy ryby moga zosta¢ ocenione nega-
tywnie. W rezultacie ten sam produkt
moze by¢ klasyfikowany jako ,pozy-
tywny” w jednym systemie, a ,nega-
tywny” w innym.

Z tego wzgledu poszczegélne sekto-
ry przemyslu spozywczego negatywnie
odnosza si¢ do niektérych systeméw
znakowania kolorami, dostrzegajac
znaczgcg wade systeméw opartych na
kolorach, poniewaz moze si¢ zdarzy¢,
ze konsument kierujac si¢ jedynie ko-
lorami bedzie wybieral produkty ,zie-
lone” o niskiej zawartosci soli, cukru
czy tluszczu, ktére weale nie muszg
by¢ dla niego niezdrowe. Konsument
moze nawet zacza¢ unikaé pewnych
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kacyjnych w zakresie tak zdrowego
i zréwnowazonego odzywiania, jak
i prawidlowego interpretowania infor-
macji podawanych na etykietach pro-
duktéw spozywezych.
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Wizerunek cukru

Kampania edukacyjna
,Uczymy jak stodzic”
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Wejécie w programie ,Pytanie
na Sniadanie”, w ktérym dietetyk
Agnieszka Piskata oraz trener
personalny wspdlnie obalali mity
na temat cukru

Filmu na YouTube z udziatem
Mateusza Gesslera na temat
uzywania cukru w kuchni
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ampania ,,Uczymy jak
stodzi¢” powstata, aby
pokazaé spoleczeii-
stwu czym tak naprawde jest cukier,

jaka jest jego rola w naszym organi-
zmie oraz po to aby obali¢ szkodliwe
stereotypy, ktére narosly wokét tego
tematu. Cukier przez lata stal si¢ sy-

nonimem wszystkiego co niezdrowe
i szkodliwe w naszej codziennej die-
cie. Dlatego stawiamy sobie za cel
uzmystowi¢ sceptykom, ze produk-
ty zawierajace cukier moga by¢ ele-
mentem zdrowego i zbilansowanego
menu, a ,bycie fit” nie musi wigza¢
si¢ z wyrzeczeniami i calkowita re-

Agnleszka Piskata

dietetyk

Wystep dietetyczki Agnieszki Piskaty
w programie $niadaniowym ,Pytanie na
Sniadanie”, w ktérym opowiadata o racjonalnym
odzywianiu, takze z uzyciem cukru
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Wywiad z dietetyczka
Agnieszka Piskalg w miesigczniku
,Zwierciadfo”

zygnacja ze stodkich przyjemnosci.
Cukier to nie szkodliwe gazowane
napoje i niezdrowe przekaski, ale
przede wszystkim zrédlo energii,
ktora jest nam potrzebna do codzien-
nego funkcjonowania oraz smak,
ktory jako jedyny jest nam znany juz
od momentu narodzin.

AGNIESZKA PISKALA
DIETETYK

Przepis na racjonalne
spozywanie cukru
wedtug dietetyczki
Agnieszki Piskaty na
kanale YouTube
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Rolnictwo

SZAREK KOMOSNIK 2

zagrozenie uprawy ;-

buraka cukrowego

NA WIELU EUROPEJSKICH PLANTACJACH BURAKA
CUKROWEGO POJAWIE SIE SZAREK KOMOSNIK.
SZCZEGOLNIE DOTKLIWY OKAZAE SIE W POLUDNIOWE]J

owym zagroze-
niem dla uprawy
buraka cukrowe-
go niespodzie-
wanie zostal do-
tychczas malo znany szkodnik szarek
komosnik (Bothynoderes punctiventris),
ktéry dokonal masowych zniszczen
plantacji na poludniowym wschodzie
kraju w 2018 r.

Zdecydowana wigkszos¢ poszkodowa-
nych plantatoréw dokonata przesiew6w,
ale niektdrzy zrezygnowali z uprawy bu-
raka cukrowego. Szarek komosnik zaczat
powodowaé straty na ZamojszczyZznie
w 2016 r. W 2018 r. wystapil znacznie
wezesniej niz w dwéch ostatnich latach,
bo juz pod koniec I dekady kwietnia
i w niespotykanej liczebno$ci. Na jednej
z plantacji na Zamojszczyznie na jednym
metrze biezacym rzedu udalo mi sie doli-
czy¢ nawet 20 sztuk osobnikéw, padlych
po zastosowaniu opryskéw. A wiec fatwo
przeliczy¢, ze na jeden hektar daje to pra-
wie 0,5 mln sztuk. Dotychczas szkodnik
zaatakowal potudniowy wschéd kraju, ale
jest pewne, ze bedzie sukcesywnie prze-
mieszczal si¢ na zachdd i na pétnoc. Sa
juz sygnaly o jego pojawieniu si¢ w cen-
trum kraju. Trudno powiedzie¢ za ile lat,
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CZESCI NASZEGO KRAJU. CZY ISTNIEJA SKUTECZNE

SPOSOBY WALKI Z TYM SZKODNIKIEM?

tekst dr hab. inz. Arkadiusz Artyszak Katedra Agronomii SGGW w Warszawie

ale beda musieli si¢ z nim zmierzy¢ plan-
tatorzy w calym kraju.

Problem ze zwalczaniem szarka ko-
mosnika nie jest tylko polski, ale dotyczy
réwniez krajéw polozonych na wschéd
i na potudnie od nas. Szczegdlnie dotkli-
we straty w tym roku poniesli plantatorzy
buraka cukrowego w Austrii. Bedac na
farmie zaprzyjaznionego farmera w oko-
licy Wiednia dowiedzialem si¢, ze mimo
zastosowania szesciu opryskéw nie udato
mu si¢ uratowaé kilkunastohektarowej
plantacji.

Wialka ze szkodnikiem jest niezmier-
nie trudna i w zasadzie przy masowym
jego wystapieniu i dostgpnych metodach

zwalczania w zasadzie z géry skazana

na porazke. Dlaczego? Powodéw jest
kilka. Nie jest prawda, ze szkodnik nie
lata. Wielu rolnikéw potwierdza fakt, ze
potrafi w ten sposéb przy odpowiednich
warunkach pogodowych si¢ przemiesz-
czaé. Sam obserwowalem wystepowanie
szarka komos$nika na Zamojszczyznie
na miejscach bardzo odlegltych od jakiej-
kolwiek zeszlorocznej plantacji buraka
cukrowego lub ¢wiklowego, takich jak:
podwoérka, elewacje doméw, pomniki na
cmentarzu. W zwigzku z tym zalecenia,
aby umieszczaé plantacje buraka w od-
powiednio duzej odleglosci od ubieglo-
rocznych mogg tylko w pewnym stopniu
ograniczy¢ zagrozenia. Trzeba bowiem
przyznaé, ze na ocenianej plantacji naj-

Po lewej stronie rosliny z normalnego terminu siewu (11.04.2018), a po prawej z przesiewu (5.05.2018), ktory
byt nastepstwem zniszczenia czesci plantacji przez szarka komosnika (2.06.2018, Sahryn, Zamojszczyzna)
// Fot. A. Artyszak
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wigksze jego zerowanie obserwowano od
strony pola, na ktérym w2017 r. uprawia-
no burak cukrowy, a takze stanowiska,
gdzie przed rokiem byt burak ¢wiktowy.
Malo skuteczne wydaje mi si¢ wykony-
wanie jesienig glebokich bruzd wokét
przysztorocznych plantacji. Nie jest tez
prawda, ze zeruje tylko noca, chociaz
wtedy jego wystepowanie jest najbardziej
nasilone. Sam spotkalem si¢ z przypad-
kami Zerowania w ciggu dnia. Nie jest tez
prawdg, ze zaczyna zerowanie w stadium
2 lisci wiasciwych (BBCH 12), ale juz
w stadium liscieni (BBCH 10) i wéwczas
jest jeszcze bardziej szkodliwy.

Na Zamojszczyznie na jednej z plantacji
wykonano oprysk dolistny krzemem. Jego
celem bylo utrudnienie Zerowania szarka
komosnika. W literaturze mozna bowiem
spotkac si¢ z informacjami, ze pokrywa-
jac powierzchnie roslin krzemem mozna
utrudni¢ zerowanie szkodnikéw o apara-
cie ggbowym gryzacym (a taki ma szarek
komosnik) lub kiujaco-ssacym. Proble-
mem w uprawie burakéw cukrowych jest
jednak fakt, ze najwicksze straty szkodnik
powoduje, gdy burak znajduje si¢ w fazie
liScieni, ktérych powierzchnia jest bardzo
mala. Lepsze efekty moze przynies¢ péz-
niejszy oprysk, gdy powierzchnia lidci jest
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Szarek komosnik na elewacji jedneéo zbudynkow (21.04.2018, Sahryn, Zamojszczyzna)

juz wigksza. Tu szczegélne miejsce moga
znalez¢ dla siebie produkty zawierajace
krzem w formie krzemianéw sodu, po-
tasu 1 wapnia. Krzem w tych formach,
w opinii wielu specjalistéw, nie wynika do
roéliny tylko pozostaje na jej powierzch-
ni. Szkodnik nie rezygnowat w tym roku
z zerowania na starszych roslinach bura-
kéw, ktére miaty wyksztatcone kilka lisci
wlasciwych.

Szarek komosnik wystepuje cyklicznie.
Czy mozna wiec mie¢ nadzieje, ze w przy-
szlym roku jego nasilenie bedzie mniejsza
niz w 2018 roku? A jak bedzie wigksze?
Liczenie na to, ze mr6z zniszezy szkodni-
ka jest naiwne, bo gdyby tak mialo by¢, to
na wschodzie Europy juz dawno by go nie
bylo. Poza tym warto wiedzie¢, ze w gle-
bie szkodnik zimuje nawet na glebokosci
30 cm.

Jakie sa widoki na przysztosé? Dla rol-
nikéw najwygodniejsza formg zwalcza-
nia szkodnika bylaby skuteczna zaprawa
nasienna dodawana do otoczki. Na razie
jednak na nic takiego sie nie zanosi. Pod
koniec pazdziernika 2018 r. Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Jan Krzysztof Ar-
danowski wydal czasowe zezwolenie na
stosowanie zapraw neonikotynoidowych

do ochrony burakéw cukrowych w2019 1.

// Fot. A, Artyszak

Decyzja niczego nie zmieni w ochronie
przed szarkiem komosnikiem, czego do-
wodzg tegoroczne przesiewy. Zniszczone
buraki wyrosly bowiem z nasion zapra-
wionych tymi zaprawami. Wykonywanie
opryskéw nalistnych dostepnymi insekty-
cydami praktycznie co noc jest trudne do
zaakceptowania nie tylko ze wzgledu na
koszty, ale takze zagrozenie dla srodowi-
ska naturalnego. Jak pokazat ten rok, cze-
sto tez jest to nieskuteczne. Z kolei zgoda
na wykonywanie przesiewéw powoduje
wzrost kosztéw uprawy buraka cukrowe-
go o okolo 1000 zt na 1 ha przy jedno-
czesnym obnizeniu plonéw i koniecznosci
po6zniejszego zbioru i odbioru surowca
przez cukrownig. A co zrobi¢ jak i prze-
siew zostanie zniszczony przez szkodnika?
Moim zdaniem naukowcy powinni po-
szukiwad réznych metod zwalczania tego
niezmiernie groznego szkodnika takich
jak skuteczniejsze zaprawy i insektycy-
dy stosowane doglebowo i/lub nalistnie,
ale takze metody biologiczne. Koniecz-
ne jest znalezienie organizméw zyjacych
w glebie, ktére bedg niszezy¢ rézne formy
szkodnika. Badania takie wymagaja nie
tylko duzych srodkéw finansowych, ale
takze czasu. Tego za$ nie majg zaréwno
plantatorzy, jak i producenci cukru.
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Wydarzen

Konferencje Stowarzyszenia
Technikow Cukrownikow 2018 .

XXX POKAMPANIJNA
KONFERENCJA

TECHNICZNO-SUROWCOWA

W dniach 21-23 lutego 2018 r. odbyta sie w Warszawie jubile-
uszowa XXX Pokampanijna Konferencja Techniczno-Surowcowa
zorganizowana przez Stowarzyszenie Technikow Cukrownikéw,
pod patronatem Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce. Temata-
mi konferencji byty: przedstawienie przebiegu i wynikéw kam-
panii cukrowniczej 2017/2018 w cukrowniach poszczegélnych
spoétek cukrowych oraz w skali przemystu cukrowniczego w Pol-
sce, aktualne zagadnienia dotyczace postepu w technice i tech-
nologii cukrownictwa oraz w uprawie burakéw i w gospodarce
surowcowej, stan i perspektywy branzy cukrowniczej po znie-
sieniu kwot produkcyjnych w Unii Europejskiej, promocje firm
oferujacych produkty i ustugi dla przemystu cukrowniczego.
Podczas konferencji, odbyta sie ceremonia

wreczenia odznaczen NOT oraz STC przy-

znanych zastuzonym dziataczom, w po-

dziekowaniu za aktywna prace na rzecz

przemystu cukrowniczego, w uznaniu

wspierania inicjatyw i dziatalnosci Stowa-

rzyszenia Technikéw Cukrownikéw oraz

w podziekowaniu za duze zaangazowanie

w ksztattowanie i podnoszenie wiedzy

i kultury technicznej technikéw i inzynie-

réw cukrownictwa.

© 0dznaczeni Srebrng Odznaka Honorowa NOT: Eugeniusz Rychter, Lech Sobecki, Roman

O 0dznaczeni Odznaka Honorowa STC: Zbigniew Warchocki, Joanna
Usciriska, Artur Paradowski, Ryszard Momot, Wadystaw Slasko, Rafat
Urbariski, Jacek Molski, Zbigniew Kominek oraz Ewa Mankiewicz-Cudny
—Prezes Zarzadu FSNT-NOT i Maciej Wojtczak — Przewodniczacy ZG STC,
ktdrzy dokonali ceremonii wreczenia odznak

© Wimieniu Zarzadu Gtéwnego STC
konferencje rozpoczat Maciej Wojtczak

— Przewodniczacy 2G STC, ktdry przywitat
wszystkich cukrownikow oraz zaproszonych
gosci konferengji

Kubiak oraz Ewa Mankiewicz-Cudny — Prezes Zarzadu FSNT-NOT i Maciej Wojtczak
— Przewodniczacy ZG STC, ktérzy dokonali ceremonii wreczenia odznak

> Wimieniu
wiadz Wydziatu
Biotechnologii
iNauk o Zywnosci
uczestnikow
seminarium
przywitali dr hab.
Anna Diowksz,
doc.drinz
StanistawBrzezinski
oraz prof. dr hab.
inz. Ewa Nebesny

— Dyrektor
Instytutu
Technologii

i Analizy Zywnosci

< Maciej Wojtczak s

— Przewodniczacy G
STCw towarzystwie
prowadzacej konferencje
Krystyny Wasiriskiej

— SG STCzamykaja
obrady Szkoty Letniej
2018.

SEMINARIUM ,,AKTUALNE ZAGADNIENIA
DOTYCZACE JAKOSCI
W PRZEMYSLE CUKROWNICZYM”
W dniach 26-27 czerwca 2018 r. w Wydziale Biotechnologii i Nauk
o Zywnosci Politechniki tédzkiej odbyto sie seminarium, prze-
znaczone dla kierownikéw laboratoriéw oraz petnomocnikéw ds.
zarzadzania jakoscig na temat aktualnych zagadnien dotyczacych
jakosci w przemysle cukrowniczym. Seminarium zostato zorganizo-
wane przez Stowarzyszenie Technikéw Cukrownikéw przy wspot-
pracy Zaktadu Cukrownictwa Politechniki tédzkiej. W programie
seminarium omoéwiono miedzy innymi: zmiany w przepisach
prawa polskiego i unijnego zaréwno w analityce cukrowniczej jak
i w zakresie systeméw bezpieczerstwa zywnosci i regulacji rynku
cukru; wybrane rozwigzania w zakresie pomiaréw zaréwno labora-
toryjnych jaki on-line; metody okreslania granulacji cukru; obowia-
zujace systemy i dokumenty prawne regulujace zasady zréwnowa-
zonego rozwoju; przechowywanie soku gestego w zbiornikach;
zanieczyszczenia Srodowiskowe, bakterie i plesnie wystepujace
w procesie produkgji cukru.




TAJSKIE NALESNIK]

1 SZKLANKA MAKI @ 1/2 £YZECZKI SOLI @ 1 £YZKA CUKRU
® 1 JAJKO @ 1 LYZKA MLEKA @ 3/4 SZKLANKI WODY
® 4 £YZKI ROZTOPIONEGO MAStA @ 1/2 SZKLANKI OLEJU

Wymieszaj make z cukrem

i solg, a nastepnie powoli dodaj
roztopione masto, ubite jajko,
mleko i wode, ciggle mieszajac.
Po doktadnym wymieszaniu
sktadnikow przetéz ciasto na
blat i wyrabiaj do uzyskania
jednolitej masy. Ciasto

owin folig i pozostaw na 30
min. Uformuj watek z ciasta

i podziel na 16 réwnych
kawatkéw. Uformuj z nich
kulki, kazda wysmaruj olejem,

i odstaw w misce na kolejne
30 min. Rozgnie¢ kulke ciasta

dtonia i rozcieraj do uzyskania
najcienszego placka, nastepnie
energicznymi ruchami
rozciagaj ciasto. Na rozgrzanej
patelni podgrzej olej i wrzuc
na nig przygotowanga ptachte
ciasta. Smaz okoto 2 min na
wolnym ogniu do momentu
zarumienienia sie ciasta. Na
koniec na nalesnika wrzué
dowolne dodatki i zagnij jego
krawedzie w koperte, obréc
catosc i przysmaz krawedzie.
Przetéz na talerz i pokrdj

w kwadraty.

STICKY RICE

200gRYZU SZCZYPTASOLI 2 £YZKI CUKRU
1 SZKLANKA MLEKA KOKOSOWEGO  DUZE MANGO
ZIARNA SEZAMU LUB ORZESZKI DO POSYPANIA

Ryz wyptucz i zanurz
w zimnej wodzie na co
najmniej 3 godziny. Po
kilku godzinach moczenia
odcedzZ ryz i utéz go

na gazie nad garnkiem
w taki sposdb, by mogt
ugotowac sie na parze
(okoto 20 min.). Ugotuj
mleko kokosowe z solg
i cukrem, az lekko
zgestnieje. Gotowy ryz

przetéz do miski, zalej
mlekiem kokosowym

i doktadnie wymieszaj.
Mieszanke ryzu i mleka
kokosowego odstaw na
15 min. Mango pokrdj
w paski. Ryz z mango
utéz w miseczce, polej
pozostatym mlekiem
kokosowym do smaku

i posyp sezamem lub
orzechami.

KHANOM MO KAENG
PIECZONY DESER
KOKOSOWY

LYZECZKA MASEA @ 6 JAJEK ® SZKLANKA MLEKA
KOKOSOWEGO @ 3/4 SZKLANKI CUKRU ® SZCZYPTA SOLI
® SKORKA Z POMARANCZY

Wysmaruj mastem
zaroodporne naczynie

lub foremki. W duzej
misce ubij jajka, dodaj
mleczko kokosowe, cukier,
sol i kontynuuj ubijanie.
Miske pot6z nad garnkiem
z gotujaca sie woda

i mieszaj, az masa zacznie
gestniec. Mase przelej do
wczesniej przygotowanego
naczynia lub foremek.
Piecz 25 min. w 180
stopniach. Ostudzony
deser udekoruj starta
skorka z pomaranczy.
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