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Stanowisko Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce
w sprawie dokumentu roboczego
Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w sprawie notyfikacji na rynku cukru po wygasnieciu systemu kwotowego

Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce przedstawia ponizej swoje stanowisko w sprawie
dokumentu roboczego Komitetu ds. Wspodlnej Organizacji Rynkéw Rolnych w sprawie
notyfikacji na rynku cukru po wygasnieciu systemu kwotowego w podziale na poszczegolne
rozdziaty.

LISTA PRZEDSIEBIORSTW

Opowiadamy sie za utrzymaniem obowigzujgcego systemu zatwierdzonych
przedsiebiorstw. System ten przyczynia sie do wysokiego poziomu wiarygodnosci informacji
zamieszczonych w bilansie Komisji Europejskiej, jak réwniez do wiarygodnosci bilansu
samego w sobie. System zapobiega oszustwom oraz spekulacjom. Jest on rowniez istotny
dla zachowania wizerunku przemystu cukrowego w Europie wobec zewnetrznych partneréw
handlowych. Wreszcie system ten zapewnia trwaty kontakt pomiedzy organami krajowymi,
a sektorem cukru i jest pomocny przy wdrazaniu na przyktad dopfat do prywatnego
przechowywania.

Dane przedsiebiorstwo powinno zawrze¢ w swoim wniosku nazwe, adres, obszar produkcji
— cukru, izoglukozy czy syropu inulinowego, a tam gdzie jest to wymagane, liczbe fabryk w
danym panstwie czitonkowskim, tgcznie z adresem oraz obszarem produkcji w kazdej z nich.

PRODUKCJA Artykut P1

Dokument roboczy nie stanowi odniesienia do bilansu dostaw. Stwierdzamy, ze utrzymanie
biezgcego systemu dostaw (art. 22 (1), 952/2006) jest konieczne w okresie po zniesieniu
systemu kwotowego. Artykut 22(1) Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 952/2006 powinien
by¢ utrzymany w catosci (niezaleznie do odniesienia do inuliny).

1. JesteSmy przeciwni notyfikacjom zwigzanym z obszarem i produkcjg buraka z
przeznaczeniem do produkcji innych produktéw, w tym ,jus vert” (rzadkiego soku).
W obowigzujgcym systemie zarowno o obszarze jak i produkcji buraka
przeznaczonego do produkcji innych produktow, takich jak rzadki sok, notyfikacje nie
majg miejsca. Co wiecej, nie do konca jest jasne dlaczego takie oswiadczenie
powinno by¢ konieczne skoro rzadki sok nie jest produktem handlowym, a uzywa sie
go w wewnetrznych dostawach do fabryk bioetanolu.

2. Termin 15 lutego stanowi dla przedsiebiorstw zbyt wczesng date powiadamiania o
swojej produkcji, poniewaz w wiekszosci krajow kampania w tym okresie jeszcze
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trwa. Ponadto, szacuje sie ze w okresie po kwotowym kampanie mogqg trwac dtuze;.
Proponujemy termin 15 marca, jako bardziej odpowiedni. Ponadto, tworzenie
przepisow dotyczacych notyfikacji od producentéw do panstw czionkowskich nie
moze zosta¢ powierzone podmiotowi wyznaczonemu przez panstwo cztonkowskie.
Dziatanie takie podwazytoby uzytecznos¢ systemu powiadomien.

3. Proponujemy zmiane wskazanego terminu na 1 kwietnia i dostosowanie go do
proponowanej zmiany art. P2(2).

4. Tworzenie przepisow dotyczgcych notyfikacji od producentéw do panstw
cztonkowskich nie moze zosta¢ powierzone podmiotowi wyznaczonemu przez
panstwo cztonkowskie. Dziatanie takie podwazytoby uzytecznos¢ systemu
powiadomien.

5. Patrz pkt. 4

PRODUKCJA Artykut P2

Art. 6 (produkcja przedsiebiorstwa) musi zosta¢ utrzymany, niezaleznie od tego, czy w
ustawodawstwie dotyczgcym notyfikacji czy innym dokumencie. Artykut ten jest istotny dla
zapewnienia spéjnosci powiadomien.

1. Rozwdj techniczny oznacza, ze wiecej cukru niz wczesniej mozna wyekstrahowac z
syropu. To z kolei moze mie¢ konsekwencje dla bilansu. Producenci w Europie
prowadzg miedzy sobg dyskusje na temat tego, czy prog 70 % zawartosci sacharozy
dla syropow nie powinien ulec obnizeniu jesli chodzi o produkcje cukru.

Punkt 1(b) powinien rowniez nawigzywac do biezgcego art. 3(2)(g), czyli ,ilosci cukru,
cukru inwertowanego oraz syropow wyprodukowanych w procedurze uszlachetniania
czynnego”

Wyrazamy sprzeciw wobec uzywaniu stawki zryczattowanej do obliczania produkcji
cukru z syropow. Dziatanie takie zmniejszytoby precyzyjnos¢ wprowadzanych
danych, a nastepnie ograniczytoby jego uzytecznos¢ dla uzytkownikéw/podmiotéw
oraz decydentéw. Pozwalanie panstwom czionkowskim na jednostronne
decydowanie o tym, jak wyrazi¢ produkcje cukru zwiekszytoby tg niepewnosé.

Pojecie cukrow powstatych z ekstrakcji jest pomocne jesli chodzi prawidtowe
zobrazowanie procesu produkcji. Opowiadamy sie za utrzymaniem obowigzujgcego
systemu kalkulacji produkcji cukru z syropow, ktéry to oferuje przetwércom wybor
formuty okreslajgcej zawarto$¢ cukru powstatego z ekstrakcji.

Art. 3(3)(a) Rozporzadzenia 952/2006 powinien zosta¢ utrzymany w nastepujgcym
brzmieniu: “w przypadku syropdéw, ktore na podstawie zawartosci cukru nie sg
uwazane za produkty posrednie, zgodnie z artykutem 3(2) Rozporzgdzenia Komisiji
wyrazone jako sacharoza nr.2135/95(1)”

Biezgca definicja izoglukozy, ktérg mozna odnalezé we Wspdlnotowym Kodeksie
Celnym oraz zatgczniku Il, stanowigcym czes¢ ||l Rozporzgdzenia 1308/2013
powinna brzmie¢ nastepujgco: ,lzoglukoza oznacza produkt uzyskany z glukozy lub
jej polimerow, z 10% zawartoscig fruktozy w suchej masie”. Argument przemawiajgcy
za zmiang definicji izoglukozy nie jest jasny. Zgtaszanie wytgcznie izoglukozy-42 nie
stanowitoby petnego obrazu produkcji izoglukozy w UE.



ZAPASY

1. Popieramy kontynuacje notyfikacji o ilosciach cukru objetych pozwoleniem.
Tworzenie przepisdéw dotyczgcych notyfikacji od producentow do panstw
cztonkowskich nie moze zosta¢ powierzone podmiotowi wyznaczonemu przez
panstwo cztonkowskie. Dziatanie takie podwazytoby uzytecznos¢ systemu
powiadomien.

3. Tworzenie przepisdow dotyczgcych notyfikacji od producentdow do panstw
cztonkowskich nie moze zosta¢ powierzone podmiotowi wyznaczonemu przez
panstwo czionkowskie.

CENY

1. Opowiadamy sie za utrzymaniem biezgcego brzmienia, ktére przewiduje, Ze
.przedsiebiorstwa produkujgce cukier ustanawiajg Srednie prognozowane ceny
sprzedazy itd. dla biatego cukru w biezgcym miesigcu i w kazdym z nastepujgcych
po nim dwoch miesigcach”. Jest to istotne dla zapewnienia Komisji Europejskiej
uzytecznych informacji na temat krotkoterminowych ruchéw cenowych. Nie
popieramy raportowania cen dla izoglukozy.

2. Tworzenie przepiséw dotyczacych notyfikacji od producentow do panstw
cztonkowskich nie moze zosta¢ powierzone podmiotowi wyznaczonemu przez
panstwo cztonkowskie.

4. Wnosimy, aby zgodnie z przyjetg praktykg, informacje te byly oglaszane na
odbywajgcym sie raz w miesigcu zebraniu Komitetu Zarzgdzajgcego. Ceny cukru
stanowig informacje handlowe podlegajgce szczegdlnej ochronie. W zwigzku z tym
uwazamy, ze Srednie miesieczne ceny dla biatego cukru powinny by¢ publikowane z
opdznieniem, zgodnie z przyjetg praktykg - ceny cukru sg obecnie publikowane z
okoto dwumiesiecznym opoznieniem.

5. Nie widzimy zadnej wartosci dodanej w raportowaniu cen buraka. Po pierwsze,
warunki dotyczgce buraka (np. zawartos¢ sacharozy, itd.) réznig sie znaczgco w
zaleznosci od regionu. Po drugie, metody ksztattowania cen takze mogg znacznie
sie rézni¢. Dlatego raportowanie $rednich cen buraka nie prowadzitoby do uzyskania
wartosciowych informacji, tym bardziej kiedy tworzenie przepiséw dotyczgcych
powiadamiania o cenach buraka zostatoby powierzone podmiotowi wyznaczonemu
przez panstwo cztonkowskie. Po trzecie, ceny buraka nie sg okreslone w punkcie B
zatgcznika Il do Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 1308/2013. Bez jasnej
definicji, ceny te bylyby bezcelowe (a ich sporzgdzenie bytoby czasochtonne dla
panstwa cztonkowskiego). Wreszcie cena, jakg producenci cukru ptacg za buraka,
stanowi poufng informacje handlowg i mogtaby wskazywa¢ marze i koszty produkciji
przedsiebiorstw. Ujawnienie tak delikatnych informacji wymaga istnienia solidnych
podstaw, ktore w tym wypadku nie istnieja.

ZAGADNIENIA OGOLNE

Podstawowe zasady oraz ograniczenia dotyczgce prowadzenia dokumentacji i jej kontroli
powinny zosta¢ odgoérnie ustalone przez Komisje i nie powinny byé przekazywane
podmiotowi wyznaczonemu przez panstwo cztonkowskie.

Aby moc monitorowac rynek oraz nim zarzgdza¢ m.in. wdraza¢ doptaty do prywatnego
przechowywania lub przeciwdziataé zaktéceniom na rynku, jak réwniez broni¢ intereséw
unijnych w dyskusjach handlowych, Komisja Europejska bedzie potrzebowaé zasad



dotyczacych prowadzenia dokumentacji i jej kontroli, tak aby mie¢ petny obraz sytuacji
(produkciji, zapasow, importu i eksportu).

Od przetwércow oczekuje sie prowadzenia szczegotowych zapisow, koniecznych do
weryfikacji przez instytucje podatkowe oraz agencje krajowe. JesteSmy za tym, aby systemy
te byty wykorzystywane przez Komitet Zarzgdzajgcy na tyle, na ile jest to mozliwe. Jednakze
zapisy, o ktérych mowa powinny by¢ uproszczone na tyle, aby obcigzenia administracyjne
byty mniej odczuwalne.

Jesli chodzi o kontrole, wnioski o udzielenie informacji lub towarzyszacej im dokumentac;ji
muszg dotyczy¢ celdw kontroli, a takze powinny by¢ w stosunku do nich proporcjonalne, a
w szczegolnosci prawidtowo wykonane i dostarczone na czas, zgodnie z art. 18
Rozporzadzenia 1308/201.

Fizyczne kontrole zapaséw takze powinny zostaC zastgpione kontrolami rejestréw
producenta.

METODOLOGIA - CENY

Jestesmy przeciwko raportowaniu cen sprzedazy przez podmiot pomocniczy. Ceny powinny
by¢ raportowane wytgcznie przez producenta. Z uwagi na metody obliczania kosztow oraz
logistyke itd., dodatkowe obcigzenia administracyjne zwigzane z powiadamianiami o cenach
sprzedazy przez podmioty pomocnicze stanowityby zbyt wysoki koszt.
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