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Stanowisko Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce
do projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Zwigzek Producentdow Cukru w Polsce otrzymat - podlegajgcy dyskusji z wieloma
organizacjami, a z pominieciem Zwigzku - projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Po
dokonaniu analizy udostepnionego Zwigzkowi projektu zgtaszamy nastepujgce uwagi i
propozycje:

1. Projektowana ustawa zajmuje sie problematykg uregulowang juz w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji o konsumentéw wskazuje na zakazane praktyki tozsame z
przewidzianymi w Rozdziale 2 projektowanej ustawy (art. 9 ust. 2 pkt 1, 4, 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw), a w pozostatym zakresie zachowania
przewidziane w projektowanej ustawie podlegajg pod ww. pkt 6, co wynika z
orzecznictwa sgdowego, jak i samego Prezesa UOKIK. Jedyng wiekszg réznica jest
powrot do uregulowan wczesniej obowigzujgcej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw z 15 grudnia 2000 r., celowo z niej wyeliminowanych, a przewidujgcych
formalne ztozenie zawiadomienia dotyczgcego podejrzenia stosowania zakazanych
praktyk. Skoro jednak zawiadamiajgcemu w mysl projektowanej ustawy - nie
przystuguje przymiot strony, Prezes UOKIK nie ma obowigzku wszczecia
postepowania wyjasniajgcego. Do tego nawet aktualnie mozliwe jest zgtoszenie
informacji o naruszeniach do Prezesa UOKIK i tak samo jak w projektowanej ustawie
moze on wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce. Dlatego zapis art. 12 jest zbyteczny i
sztuczny, a stanowi¢ moze tylko narzedzie w przysztych negocjacjach. Majac to na
uwadze tworzenie odrebnego aktu prawnego dla sankcjonowania zachowan juz
zakazanych w innej ustawie i sztuczne powiekszanie i tak juz olbrzymiego zasobu
przepisow jest naszym zdaniem niczym nieuzasadnione.

2. W kontekscie sytuacji producentéw cukru, pragniemy zwrdoci¢ uwage, ze zapisy
ustawy dotyczg dostawcy — producenta produktéw rolnych lub spozywczych i
nabywcy, jako przedsiebiorcy, ktory nabywa je w celu sprzedazy lub odsprzedazy
(art. 5 pkt 3) i 4) projektowanej ustawy), a nie przetworzenia. W tym zakresie
niezrozumiate jest wprowadzenie w art. 40 pkt 4) projektowanej ustawy kar dla
nabywcy produktow — producentéw cukru w zakresie umoéw dostawy burakéw, nie
nabywanych przeciez w celu ich odsprzedazy. Ponadto, zapis ten juz przewiduje
sankcje dla nabywcow, pomijajgc catkowicie dostawcéw, ktérzy zgodnie z
projektowana ustawg rowniez podlegajg zakazom w niej przewidzianym, a takze
mogg dysponowac przewagag rynkowg — vide pkt 3 dalszej czesci niniejszego pisma.



3. W art. 5 projektu ustawy wskazuje sie, ze przewaga kontraktowa polega na sytuacji,
kiedy wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzysc¢
nabywcy lub dostawcy. Naszym zdaniem przewaga kontraktowa nie powinna byc¢
uzasadniana dysproporcjg w potencjale ekonomicznym. W praktyce obrotu, zrodtem
przewagi kontraktowej mogg byc¢, przy porownywalnym potencjale ekonomicznym
stron, inne okolicznosci decydujgce o sile przetargowej, np. z rodzajem dziatalnosci
(producenci cukru nie uprawiajg buraka cukrowego) lub dostepem do rynku
(producenci cukru nie sg w stanie wybudowac sieci wtasnych sklepow).

4. Biorgc pod uwage ciezkie sankcje rowniez wobec nieumysinego naruszenia ustawy,
art. 6 projektowanej ustawy powinien definiowa¢ precyzyjnie, nawet przez
enumeratywne wyliczenie, zakazanych praktyk. Tymczasem nadal opiera sie na
uznaniowo$ci przez wprowadzenie pojec nieostrych, jak ,dobre obyczaje” i ,istotny
interes drugiej strony”. Nie zmienia tej oceny jedynie przyktadowe wyliczenie
przypadkow nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;.

5. Wprowadzenie dodatkowych kar pienieznych naktadanych przez Prezesa Agenciji
Rynku Rolnego na branze objete rozporzgdzeniem 1308/2013 jest nieuzasadnione,
poniewaz wprowadza dodatkowe karanie niektérych branz za brak pisemnych umow
(w tym porozumien branzowych), a sg to dokumenty negocjowane z drugg strong,
konsensualne. Tymczasem projekt de facto zaktada z géry, ze w kazdym przypadku,
niezaleznie od okolicznosci, odpowiedzialnos¢ za zawarcie pisemnej umowy
spoczywa wylgcznie na nabywcy produktéw rolnych. Sugerujemy takze
wprowadzenie przepisow dotyczgcych terminu do kiedy umowy muszg by¢ zawarte
i na jaki okres. Kwestia ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia podmiotéw, ktére
reprezentuje Zwigzek Producentow Cukru w Polsce. Brak regulacji w tym zakresie
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organizacje reprezentujgce dostawcow
zyskatyby nieuzasadniong przewage kontraktowg — mogtyby narzuca¢ dowolne
warunki, do granic ekonomicznej wytrzymatosci nabywcéw, wiedzac, ze
odpowiedzialnoscig za brak kontraktow zawsze bedg obcigzani ci ostatni.
Sugerujemy wprowadzenie rozwigzania, w ktorym strony mogg zwroci¢ sie do
odpowiedniego ministra o wyznaczenie mediatora w przypadku nie osiggniecia
koniecznego porozumienia.

6. Odwotanie do art. 127 rozporzadzenia 1308/2013 w art. 40i pkt 2 ppkt Ustawy o
Agencji Rynku Rolnego (art.40 pkt 4 omawianej ustawy) nie jest wiasciwe, bo przepis
ten przestanie obowigzywac od 1 pazdziernika 2017 roku.
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