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PANTA RHEI

Drodzy Czytelnicy,

Oddajemy Panstwu pierwszy numer Gazety Cukrowniczej w nowej odsto-
nie, wydawanej obecnie przez Zwigzek Producentdéw Cukru w Polsce - or-
ganizacje branzowq zrzeszajgcq wszystkich producentdw cukru dziatajg-
cych w kraju. To duzy zaszczyt moc wspodttworzyE najstarszy branzowy tytut
na $wiecie, ale i ogromne wyzwanie, zwtaszcza dla debiutantéw w tej roli.
Jestesmy jednak przekonani, ze podotamy temu zadaniu i Gazeta Cukrow-
nicza bedzie kontynuowacé chlubne tradycje zapoczatkowane, bagatela,
w 1893 roku!

Czas ptynie, wszystko sie zmienia, zmienia sie réwniez oblicze Gazety
Cukrowniczej. Po pierwsze pozegnalismy, cho¢ nie catkowicie, papier. Od
tego numeru Gazeta Cukrownicza bedzie sie ukazywata przede wszystkim
w wersji elektronicznej, wyjatkowo bedzie mozna jg zobaczy¢ w wersji tra-
dycyjnej. Powodéw decyzji o odstgpieniu od wersji papierowej jako pod-
stawowej byto kilka, i cho¢ nie byto fo tatwe, to w naszej ocenie obecnie
jest o optymalne rozwigzanie. Dzieki niemu bedziemy mogli dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcdw z magazynem, ktéry bedzie tfrzymat odpowied-
ni poziom merytoryczny i estetyczny. Po drugie Gazeta Cukrownicza bedzie
sie ukazywad, przynajmniej na chwile obecng, raz w roku. Po trzecie zmo-
dyfikowalismy profil gazety. W nowej odstonie bedziemy koncentrowac sie
przede wszystkich na zagadnieniach z zakresu ekonomii, prawa, handlu, §ro-
dowiska, zywienia itp., oczywiscie z perspektywy branzy cukrowniczej. Takie
tematy sg nam najblizsze w codziennej pracy, przez co mozemy dac gwa-
rancje, ze bedq przygotowane w sposéb rzetelny. Nie zabraknie réwniez ar-
tykutéw z szeroko pojetego rolnictwa i technologii cukrownictwa, jednak nie
bedqg one wysuniete na pierwszy plan. Ztym wigze sie jeszcze jedna zmiana,
mianowicie utrata statusu czasopisma o charakterze naukowym, co réwniez
byto podyktowane kilkoma czynnikami.

Przygotowanie pierwszego numeru gazety zawsze jest niezwykle trudnym
wyzwaniem, dlatego tez prosimy o wyrozumiato$¢. Pozostajemy otwarci na
wszelkie komentarze dotyczgce naszej pracy, zardwno pozytywne, jak i kry-
tyczne, ktdre bedziemy traktowac jako mobilizacje do dalszego wysitku na
rzecz ulepszenia pisma. Zachecamy do dzielenia sie wszelkimi swoimi uwa-
gami pod adresem gazeta.cukrownicza@cukier.org.pl.

Na koniec pozostaje mi zacheci¢ do lektury tego, co przygotowalidmy.
Gtéwnym tematem numeru jest regulacja rynku cukru, co jest oczywiscie
zwigzane z niedawng decyzjq o zniesieniu systemu kwotowego w UE w roku
2017. Poniewaz wiekszo$¢ zainteresowanych branzg wie o nadchodzgcych
zmianach, skupilismy sie na tym, dlaczego akurat ten rynek jest jednym
z najbardziej regulowanych na $wiecie oraz przedstawiamy historie regula-
cji branzowych w Polsce przez 20 lat od momentu transformaciji ustrojowe;.
Charakterystykg rynku cukru w USA rozpoczynamy cykl, w ktérym bedziemy
sie przyglada¢ rynkom cukru na catym Swiecie i analizowad ich otoczenie
regulacyjne. To oczywiscie nie wszystko, dlatego mamy nadzieje, ze kazdy
znajdzie dla siebie cos interesujacego.

Mitej lektury!

Marcin Mucha
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AKTUALNOSCI

tekst Marta Zawadka

- - - -
niewiele jest dowodow na to, ze jakikolwiek sktadnik, pro-
dukt spozywczy, dodatek czy potgczenie sktadnikow ma
wiasciwosci uzalezniajgce. Bazujgc na podziale na uza-
leznienie od substanciji i uzaleznienie behawioralne, na-
ukowcy sugeruja, ze w przypadku jedzenia to ten drugi rodzaj uza-
leznienia wydaje sig odpowiednig kategorig. Nalezatoby wigc raczej
maowi¢ o uzaleznieniu od spozywania zywnosci (“eating addiction”),
zamiast o uzaleznieniu od samej zywnosci (“food addiction”).

czasopismie Neuroscience & Biobehavioral Reviews

(tom 47, listopad 2014 r.) opublikowano badanie mig-
dzynarodowego zespofu naukowcow, w ktérym prze-
analizowano dowody naukowe na uzaleznienie od zywnosci. Wyniki
ich prac wskazujg, ze czfowiek moze
uzalezni¢ sie od samego procesu jedze-
nia, ale nie od konkretnych produktéw
np. zawierajgcych cukier czy ttuszcz.
Wedtug autorow artykutu moézg nie re-
aguje na sktadniki odzywcze w taki sam
spos6b jak na uzalezniajgce narkotyki
np. kokaine czy heroine. Mozliwe jest
natomiast pojawienie sie psychologicz-
nego przymusu jedzenia wywotywanego
pozytywnymi odczuciami, jakie mozg
taczy ze spozywaniem zywnosci. W od-
niesieniu do debaty na temat uzaleznie-
nia od cukru, stwierdzono, ze obecnie

wiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) ogtosita w marcu 2014

r. projekt wytycznych dotyczacych spozycia cukréw przez

dorostych i dzieci. Majg one stuzy¢ jako rekomendacje w za-
kresie spozycia cukrow w celu obnizenia ryzyka chordb niezakaznych
wsrod dorostych i dzieci, ze szczegdélnym uwzglednieniem zapobiega-
nia tyciu i prochnicy zebow.
Wytyczne okreslajg sugerowany poziom spozycia tzw. ,wolnych cu-
krow”. WHO definiuje je jako: wszystkie mono- (np. glukoza, fruktoza)
i disacharydy (np. sacharoza) dodane do zywnos$ci przez producenta,

4

Wytyczne WHO
W Sprawie
Spozycia cukrow

kucharza lub konsumenta, jak réwniez cukry naturalnie zawarte np.
w miodzie, syropach, sokach owocowych czy koncentratach owoco-
wych.

Wedtug dotychczasowych zalecen WHO, z 2002 r., udziat ,wolnych cu-
krow” w tgcznym dziennym spozyciu energii powinien wynosic nie wigcej
niz 10%. W projekcie nowych wytycznych podtrzymuje sie powyzsze
zalecenie. Sugeruje sie jednak dodatkowo, Zze obnizenie spozycia ,wol-
nych cukréw” do maksymalnie 5% tacznego dziennego spozycia energii
miatoby dodatkowe korzysci. Propozycja dotyczgca poziomu 5% jest to
zalecenie warunkowe, wymagajgce szerokiej debaty i zaangazowania
stron zainteresowanych, zanim bedzie je mozna przyjgc¢ jako polityke.
Projekt wytycznych zostat poddany konsultacjom spotecznym oraz
wzajemnej weryfikacji naukowej ze strony ekspertéw. Ostateczne wer-
sja wytycznych powinna pojawi¢ sig w 2015 r.

Adwantam

- howa
substancja
sfodzaca
Zatwierdzona

a mocy rozporzadzenia 487/2014 do unijnego wykazu dodatkéw do zywnosci

zostata dodana nowa substancja stodzgca — adwantam (E 969).

Adwantam jest produkowany z aspartamu i waniliny. Wedtug opisu producenta
jest 20 000 razy stodszy niz sacharoza i 100 razy stodszy niz aspartam.
W UE adwantam zostat dopuszczony do stosowania w réznych kategoriach zywosci np.
lody spozywcze, guma do zucia, pfatki $niadaniowe, stodziki stotowe w postaci pfynnej
i w proszku itd. ze stosownymi ograniczeniami i maksymalnymi poziomami.

W ocenie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA), przy proponowa-

ECORYS A

Food taxes and their impact on
competitiveness in the agri-food

Dod koniec 2013 r. Or-
ganizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwo-

ju (OECD) opublikowata raport
na temat znaczenia polityki

podatkowej w promocji zdro-

wia. Z dokonanego w ramach
raportu przegladu argumentéw teoretycznych i badan wynika, ze po-
datki od produktéw majgcych zwigzek ze zdrowiem mogg odgrywac
istotng role w promocji zdrowia. Mogg one mie¢ jednak réznorod-
ne i ztozone skutki, wymagajace doktadnego przeanalizowania przez
ustawodawcow, ktérzy planujg wprowadzi¢ lub zreformowac takie
podatki. Autorzy raportu wnioskujg, ze w przypadku wyrobow alko-
holowych i tytoniowych istniejg mocne argumenty za wykorzystywa-
niem podatkéw w celach prozdrowotnych, natomiast w odniesieniu do
zywnosci argumenty te sg mniej jednoznaczne, poniewaz znaczenie
podatkow zalezy wéwczas w duze mierze od ich formy i kontekstu,
w jakim bytyby stosowane.
Inny aspekt tego zagadnienia postanowita przeanalizowa¢ Komisja
Europejska. W lipcu 2014 r. ukazat sig wykonany na zlecenie DG ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu raport w sprawie wptywu opodatko-
wania zywnosci na konkurencyjno$¢ w sektorze rolno-spozywczym.

nych zastosowaniach i poziomach stosowania jako substancja stodzgca adwantam nie
wzbudza obaw w zakresie bezpieczenstwa. Dopuszczalne dzienne spozycie dla adwanta-
mu zostato okreslone przez EFSA na poziomie 5 mg/kg masy ciata.

Raporty na temat efektow
- opodatkowania zywnosci

W odniesieniu do wptywu na spozycie, analiza wykazata, ze ogdlnie
podatki wptywajg na obnizenie spozycia opodatkowanych produktéw.
Konsumenci mogg jednak w zamian kupowa¢ podobne produkty, kto-
re sg opodatkowane w mniejszym stopniu lub w ogdle. Istnieje tez
mozliwos¢ nabywania tanszych marek opodatkowanych artykutow, co
tym samym nie zmniejsza spozycia danego skfadnika, ktorego dotyczy
podatek (np. ttuszczu, soli czy cukru). Odnosnie wptywu na konkuren-
cyjnosé, przyznano, ze podatki od zywnosci powodujg zwiekszenie ob-
cigzen administracyjnych, zwtaszcza jesli dotyczg okreslonych skfad-
nikéw lub podlegajg ztozonym zasadom. Bardziej bezposrednie skutki
sg mozliwe w przypadku konkurencyjnosci poszczegdlnych firm w ra-
mach danego kraju np. potencjalny spadek konkurencyjnosci droz-
szych marek premium wzgledem tanszych marek lub producentéw
produktéw opodatkowanych wzgledem tych nieobjetych podatkiem.
Istotnymi czynnikami sg tu kategoria opodatkowanych produktéw
(poniewaz wierno$¢ marce moze sprawic¢, ze konsument nie wybierze
tanszego produktu) lub to, czy duzo podobnych produktow jest nieob-
jetych podatkiem (co utatwia przejscie na produkt nieopodatkowany).
Kwestia potencjalnego wptywu na rentowno$é¢, zatrudnienie i inwe-
stycje wymaga zdaniem autoréw raportu dalszych analiz, chociaz
istniejg pewne sygnaty, ze opodatkowanie zywnosci moze mie¢ w tym
zakresie negatywne skutki.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0149763414002140

RYNKI SWIATOWE

W toku niedawnych dyskusji na temart zniesienia
kwot cukrowniczych w Unii Europejskiej bardzo
rzadko podnoszono argument, ze uniny rynek
cukru nie jest jedynym, na ktdrym istnieje jego
silna regulacja. W kazdym panstwie bedgcym
znaczgecym producentem cukru istnieje jakas
forma ingerencji panstwowej stuzgca ochronie

lokalnych producentdw, rolnikdw czy majgca na
celu poprawe konkurencyjnosci branzy lub tez
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego

tekst Marcin Mucha
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laczego akurat rynek cukru nalezy do naj-
bardziej wspieranych sposréd wszystkich
rynkéw rolno-spozywezych na $wiecie?
I czy majac to na uwadze, decyzja UE
majaca na celu ,uwolnienie rynku” jest
stuszna?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy si¢ cofna¢ do XVIII
w. i poczatkéw produkeji cukru z burakéw cukrowych na skale
przemyslows. Pierwsza europejska cukrownia buraczana wybu-
dowana w Konarach w 1801 r. powstala pod patronatem kréla
Prus Fryderyka Wilhelma II. Po stynnej blokadzie kontynental-
nej zarzadzonej przez Napoleona w 1806 r., ktéra zakazywata
importu m.in. cukru produkowanego z trzciny cukrowej, francu-
ski cesarz wydat dekret nakazujacy produkcje cukru z burakéw
cukrowych. Powstajace w owym czasie zaktady mogtly liczy¢ na
zwolnienia podatkowe i inne korzysci, podczas gdy wobec im-
portowanego cukru trzcinowego stosowano bardzo wysokie cla.
I to whasnie gléwnie decyzje administracyjne pozwolily na roz-
woj cukrownictwa europejskiego. Pozostaje tak do dzis, a dzieje
sie tak dlatego, ze producenci cukru buraczanego nie s3 w stanie
konkurowa¢ z producentami cukru z trzciny cukrowej gléwnie
z uwagi na koszty przerobu surowca oraz wlasciwosci obu roslin
(duza produktywnosé trzciny).

Cukier jest tez produktem, ktérego cena podlega najwigkszym
wahaniom na rynku $wiatowym. Przyczyn jest kilka m.in. wa-
hania cykliczne i przypadkowe, ktére wplywaja na sytuacje po-
dazowg oraz fakt, Ze jedynie niewielka ilos¢ cukru swiatowego
podlega wolnemu handlowi nieobjgtemu umowami dwu-i wielo-
stronnymi. Efektem tego jest sytuacja, w ktérej niewielkie zmia-
ny w podazy wplywaja, czgsto drastycznie, na wysokos¢ cen, co
powoduje cheé ochrony rynkéw lokalnych przed negatywnymi
skutkami takich wahan. Ponadto §wiatowa cena cukru jest prak-
tycznie uzalezniona od wykorzystania potencjatu produkeyjnego
i eksportowego jednego paristwa, Brazylii, ktéra co prawda nie
ma rozwinigtych systeméw wsparcia produkeji cukru, jednak ma
mozliwo$¢ swobodnego przekierowania przerobu surowca na
potrzeby produkeji bioetanolu (silnie wspieranej przez paristwo).

Pomijajac duze znaczenie gospodarcze cukru jako srodka
stodzacego, warto zwréci¢ uwagg, ze dzialania zmierzajace do

ochrony rynku cukru poprzez jego regulacje sa podejmowane
réwniez z uwagi na specyfike branzy, ktéra nalezy do najbardziej
kapitalochlonnych w obszarze przetwérstwa rolno-spozywcze-
go. Produkcja cukru wymaga bowiem duzych naktadéw finan-
sowych, co przy silnym uzaleznieniu od czynnikéw pogodowych,
dodatkowo naraza podmioty branzowe na tzw. ,mordercza kon-
kurencje”. To okreslenie opisujace branze, w ktdrej straty pono-
szone w wyniku walki konkurencyjnej sa na tyle duze i szybkie,
ze mogg doprowadzi¢ do catkowitego jej wyniszczenia. A odbu-
dowanie przemystu cukrowniczego (przywrécenie bazy surow-
cowej, uruchomienie zaktadéw) nie bytoby ani fatwe, ani tanie.
I prawdopodobnie wymagatoby réwniez dodatkowego wsparcia
panistwowego. ..

Niektére paristwa (np. USA, o czym piszemy szerzej na stronie
18) utrzymuja protekejonistyczng polityke wobec rynku cukru na
zasadzie wzajemnosci. Nie cheg z niej zrezygnowad z uwagi na
wsparcie stosowane przez inne paristwa badz regiony gospodar-
cze. I to pomimo tego, ze niektére z nich s3 w stanie produkowaé
cukier po bardzo niskich kosztach.

I to jest tez zasadniczy problem z ostatnig decyzja UE, ktéra
zrezygnowala z regulacji dotyczacych rynku cukru, podezas gdy
wszedzie indziej na $wiecie nikt ich nie tylko nie eliminuje, ale
jeszcze zwigksza zakres ich stosowania (niedawna decyzja doty-
czaca wprowadzenia subsydiéw eksportowych w Indiach). Oczy-
wiscie mozna stwierdzi¢, ze UE zdecydowala si¢ na zniesienie
jedynie wewnetrznych regulacji (kwotowanie produkcji, zarza-
dzanie rynkiem), pozostawiajac ochrong celng, jednoczesnie ar-
gumentujac, ze zmiany majg doprowadzi¢ do m.in. obnizki cen
do poziomu globalnego, jednak warto zauwazy¢, ze praktycznie
wszedzie indziej krajowe ceny cukru sa wyzsze niz cena §wiatowa.

Podsumowujac: we wszystkich parstwach, w ktérych pro-
dukuje si¢ cukier w znaczacych ilosciach przewiduje si¢ ochro-
ng rynku, cho¢ uzasadnienie dzialari protekcjonistycznych oraz
stosowane metody sg rézne. Wsparcie, najczesciej w formie cet
importowych czy doptat funkcjonuje, cho¢ jedynie tymczasowo,
nawet w bardzo liberalnych krajach takich jak Australia. Stad
niedawna decyzja Unii Europejskiej o liberalizacji rynku cukru
wydaje si¢, chociazby z uwagi na polityke innych krajéw, catko-

wicie nieracjonalna.

Wykres 1: Poréwnanie
krajowych cen cukru

w wybranych paistwach
Zrédto: CEFS
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1) Uwzgledniono tylko te programy dla etanolu, ktére przynoszg bezposrednie korzy$ci przemystowi cukrowniczemu

2) W okresie samowystarczalnosci/nadwyzki cto importowe Indii zazwyczaj wynosi 60%

3) W Indonezji nie ma kwot sprzedazy jako takich, ale rzad zastrzega, ze tylko cukier wyprodukowany w kraju moze byé sprzedawany na rynek stotowych $rodkéw stodzacych
4) W Meksyku nie ma formalnych ustalen o podziale rynku. Ma to raczej forme cichego porozumienia w ramach branzy.
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EKONOMIA

| najbardziej dynamicznych okresow w dziejach branzy
_ cukrowniczej w Polsce, ktorgm towarzgszg’rg nie tylko
@rzekszta’rcenla wtascicielskie i strukturalne, ale rowniez czgste
| powazne zmiany otoczenia prawnego. OdejScie od gospodarkl

Ianowﬂa! na rzecz gospodarki wolnorynkowej czy pozniejsze
wejscie Polski do Unii Euyqp_l_sklelmla’r:g_lstotng wptyw na ksztatt

ekst stanowi przeglad najistotniej-

szych regulacji branzowych od

1990 r. do 2010 r. oraz najistotnie;j-

szych parametry produkceyjne, jakie
osiggala branza cukrownicza w tych latach. Z uwagi
na istotne zmiany w regulacjach omawiany przedziat
czasowy podzielono na trzy okresy:

e 0d 1990/1991 r. do 1993/94 r. — okres po przejsciu
od gospodarki scentralizowanej do gospodarki
wolnorynkowej,

e od 1994/95 do 2004 r. — okres od obowigzywania
tzw. ,ustawy cukrowe;j”,

e od 2004/2005 r. do 2009/2010 r. — okres od mo-
mentu wejécia Polski do Unii Europejskiej i rozpo-
czgcia obowigzywania w pelni prawodawstwa unij-
nego w zakresie cukrownictwa.

Analiza powyzszych okreséw

w jakim stopniu regulacje prawne

wplynely na wybrane wskazniki

Obowigzujgce od
pozwoli pokaza¢, czy i ewentualnie pOf owy lat S0.
regulacje prawne

i popytu oraz niska efektywno$¢ gospodarcza, pogle-
bialo réwniez nieracjonalne zarzadzanie pozwalajace
m.in. na dofinansowanie jednych zaktadéw kosztem
drugich z zastosowaniem metody rachunku wyréw-
nawczego. Funkcjonowanie w warunkach catkowicie
odmiennej rzeczywisto$ci gospodarczej spowodowalo,
ze zaklady dzialajace w Polsce w chwili uzyskania sa-
modzielnosci nie byty przygotowane na konkurencje
w warunkach wolnorynkowych.

Poza decyzjg dotyczaca podziatu przedsigbiorstw
wielozaktadowych polski rzad nie zdecydowal si¢ na
zadne dzialania majgce na celu unormowanie sytuacji
w branzy. Podstawowe kwestie dotyczace jej funkcjo-
nowania zostaly pozostawione wolnorynkowym regu-
fom gospodarczym, bez jakiegokolwiek ingerencji ze
strony paristwa w postaci regulacji
porzadkujacych produkcje, obrét
cukrem czy wspélprace pomigdzy
plantatorami i cukrowniami. Nie-
liczne regulacje oddzialywujace
na rynek cukru, jak mozliwosé

produkeyjne cukru przedsi¢biorstw dUtyCZQCE I ynkU CUI(I’ U interwencji pafistwowej, wynikaty

cukrowniczych dziatajacych w Pol-
sce.

nie wyeliminowaty

z systemowych regulacji dotycza-
cych gospodarki rolno-spozywezej.

Zja wiska siln ya h Pierwsze préby uregulowania bran-

Okres | - od gospodarki
scentralizowanej do

wahan w produkgji
gospodarki wolnorynkowej cukru ogdfem

zy w spos6b kompleksowy zostaty
podjete dopiero w 1992 r., jednak
projekt ustawy zostal wprowa-

Proces demokratycznych prze- : dzony pod obrady Sejmu dopiero
obrazeri ustrojowych zapoczat- ! tym Samym .nle w 1994 r. Tym samym przez caly
kowany w Polsce 1989 r. nie od I zyczynlfy sle do omawiany okres branza cukrowni-
razu przelozyl si¢ na systemowe stabiliza Cj/ Sytua le cza funkcjonowala w warunkach
zmiany prawne w przemysle cu- ; ; pelnej swobody rynkowe;.

krowniczym. Nadal obowigzywaly podazowe] nar ynku Nieprzyjgcie  odpowiednich

dotychczasowe regulacje prawne,

w tym utrwalajace obowigzujacg od kilkudziesieciu lat
dwustopniowsa strukture organizacyjna, w ktérej cu-
krownie mialy status wewngetrznych zaktadéw nale-
zacych do jednego z 13 przedsiebiorstw paristwowych
(tzw. przedsiebiorstw zgrupowanych), ktére wchodzi-
ty w sktad formalnie tylko dobrowolnego Zrzeszenia
Przedsigbiorstw Przemystu Cukrowniczego ,,Cukro-
pol”. Sytuacja utrzymywala si¢ do poczatku 1990 r.,
kiedy rzad polski podjal decyzje o podziale paristwo-
wych przedsi¢biorstw przemystu cukrowniczego.

W wyniku tej decyzji na rynku polskim zaczeto
funkcjonowa¢ 78 cukrowni, a kazda z nich stala si¢
odrgbnym, samorzagdnym i samofinansujacym sie
podmiotem prawnym, ktéry rozpoczal funkcjono-
wanie w warunkach wolnej konkurencji. W okresie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej cukrownie byty
w pelni uzaleznione od polityki ekonomicznej pan-
stwa, ktére moglo decydowaé o wysokosci produkeji
czy cenie produktu z pominigciem czynnikéw stricte
ekonomicznych i niekiedy w celu realizacji potrzeb po-
litycznych. System organizacji przemystu byt pozba-
wiony swobody gospodarczej i uzalezniony od decyzji
centralnych organéw paristwowych lub branzowych,
sprzedaz odbywala si¢ po ustalonych z géry cenach
urzedowych, obrét zagraniczny za posrednictwem
specjalnych centrali handlu zagranicznego byt zmo-
nopolizowany przez paristwo, a nierentowne zaktady
produkeyjne otrzymywaly z budzetu paristwowego
dotacje lub ulgi podatkowe. Ignorowanie regut podazy

regulacji prawnych na poziomie
branzowym, zaniechanie przeprowadzenia szybkiej
prywatyzacji oraz utrzymanie niskiej efektywnosci
ekonomicznej cukrowni spowodowanej silnym roz-
drobnieniem przemystu, przestarzaly technologia
wigkszosci zaktadéw oraz wysokimi kosztami produk-
cji cukru bylo jednym z czynnikéw przesadzajacych
o niekonkurencyjnosci cukrowni dziatajacych na tere-
nie Polski w stosunku do innych zaktadéw w Europie.
Na rynku wewngtrznym produkcja cukru nie
podlegata zadnym administracyjnym ograniczeniom
ilosciowym, cukrownie jako samodzielne jednostki
prawne mialy pelng swobode w podejmowaniu decy-
zji co do wysokosci produkeji. Bardzo dobre wyniki
kampanii 1990/91 oraz 1993/94, wynikajace przede
wszystkim z wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw po-
godowych, spowodowaly nadwyzke podazy cukru
nad popytem, co bedzie réwniez widoczne w kolej-
nych latach gospodarczych. Nie doprowadzila to jed-
nak do nagromadzenia znacznych zapaséw na rynku,
poniewaz wickszos¢ cukru zostata wyeksportowana,
w szczegolnosci w okresie kampanii 1991/92, kiedy
Agencja Rynku Rolnego wyptacita wysokie doptaty
do eksportu. W omawianym okresie ARR prowa-
dzila réwniez skup interwencyjny cukru, w kampanii
1990/91 bylo to 135 tys. ton, czyli blisko 10% calej
produkgiji.
Obrét zagraniczny cukrem byl regulowany jedy-
nie szczatkowo. Import cukru do Polski byt mozliwy
przy zastosowaniu stawek celnych, jednak z uwagi na
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PLANTATOROW | UPRAW | SREDNIAPOW. | g GGy | PLONBURAKOW
[TYS.] [TYS.HA] [TYS.TI
1990/91 385 443 1,15 16 421 378
1991/92 288 343 1,19 11 226 33,2
1992/93 232 374 1,61 10 892 29,6
1993/94 243 405 1,67 15313 38,7
1994/95 273 396 1,45 11 442 29,3
1995/96 259 378 1,46 13113 35,3
1996/97 260 454 1,75 17 640 39,5
1997/98 170 401 2,36 15723 39,7
1998/99 160 383 2,39 14 967 39,5
1999/2000 160 352 2,20 12 417 35,7
2000/01 107 312 2,92 13 083 42,4
2001/02 101 301 2,98 11 252 38,2
2002/03 96 309 3,22 13 958 45,5
2003/04 86 300 3,49 12 131 40,6
2004/05 76 292 3,84 12 384 43,2
2005/06 71 282 3,97 11 919 44,3
2006/07 62 237 3,82 11 471 47,7
2007/08 59 230 3,90 12 848 55,7
2008/09 41 176 4,29 8450 48,0
2009/10 40 191 4,78 10 848 56,9
2010/11 38 194 51 9916 52,1

Tahela 1. Wybrane dane
surowcowe w Polsce w latach
1990-2014

Zrédio: opracowanie wiasne na
podstawie danych ZPC

ich wysoko$¢ (40%) w pierwszych dwéch latach wo-
lumen importu byt symboliczny. Branzowe regulacje
importowe wprowadzone w 1993 r. ograniczyly sie
do okreslenia ilosciowych kontyngentéw taryfowych,
w ramach ktérych obowigzywaly preferencyjne stawki
celne dla importu cukru z nielicznych krajéw europej-
skich nalezacych do CEFTA (Czechy, Stowacja, We-
gry). Bariery celne oraz wysokie ceny cukru na rynku
$wiatowym oraz unijnym czynily import do Polski
malo atrakcyjnym.

Eksport cukru pozostawal poza materig ustawo-
dawstwa branzowego i odbywat si¢ przede wszystkim
z bytymi krajami Zwigzku Sowieckiego, w niewiel-
kich ilosciach, niekiedy na zasadzie barteru. Doplaty
do eksportu byly wyplacane jedynie na poczatku lat
90. i byly to raczej dorazne dzialania podejmowane
przez nowo powstala Agencje Rynku Rolnego w sy-
tuacji formowania si¢ krajowego rynku sektora zyw-
nosciowego. Dziatalnos¢ ARR szybko skierowata si¢
bowiem w strong rozwigzan stosowanych w UE.

Brak regulacji prawnych dotyczacych produkeji
cukru nie mial bezposredniego wplywu na sytuacje
podazowa na rynku. Pelna liberalizacja rynku nie
ujawnila tendencji wzrostowych w produkeji, do-

prowadzita jednak do silnej konkurencji cenowej na
krajowym rynku, czego efektem byta sprzedaz cukru
ponizej kosztéw produkeji i pogorszenie si¢ sytuacji
finansowo-ekonomicznej cukrowni. W omawianym
okresie krajowa produkcja cukru ogétem w okresie
piccioletnim wahata si¢ od 1 442 tys. ton do 2 037 tys.
ton, przy sredniej produkeji na poziomie 1 746 tys.
ton. Réznice migdzy najwyzsza produkeja w okresie
a $rednig, jak réwniez miedzy najnizsza produkcja
a $rednig wynosza w obu przypadkach ok. 15%, a po-
miedzy jedng kampanig a nastgpng réznica wynosita
niekiedy 30%. Stosunkowo duze wahania produkeji
wystepujace w omawianym okresie bylby spowodo-
wane duzg zmiennoscig plonowania burakéw cukro-
wych i powierzchni ich upraw oraz zmiany jakosciowej
surowca. Wysokie wyniki produkcyjne obserwowane
w niektérych latach wynikaty przede wszystkim z bar-
dzo dobrych warunkéw pogodowych. Dotyczyty one
jedynie produkeji cukru ogétem, poniewaz produkcja
cukru w przeliczeniu na jedng cukrownie, z uwagi na
duzg ilo$¢ zakladéw produkeyjnych o malej zdolnosci
przerobowej, byta bardzo niewielka, a produkeja cukru
z hektara (tzw. rzeczywisty plon cukru) byla na sta-
tym, bardzo niskim poziomie. Obserwowany spadek
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powierzchni upraw by! rezultatem giéwnie zaintere-
sowania rolnikéw innymi uprawami. Niewielki wolu-
men importu we wskazanym okresie pozostawal bez
wplywu na krajowa wysoko$¢ produkeji cukru. Moz-
liwo$¢ swobodnego eksportu pomimo braku regulacji
prawnych w tym zakresie pozwolita unikna¢ zgroma-
dzenia wysokich nadwyzek na rynku.

Okres Il - od momentu obowigzywania
~Ustawy cukrowej” do momentu wejscia
do Unii Europejskiej

Pierwsze kompleksowe regulacje dotyczace sektora

cukrowniczego w Polsce wprowadzono wraz z przyje-

ciem ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku
cukru i przeksztalceniach wlasnosciowych w przemy-

§le cukrowniczym (tzw. ,ustawa cukrowa”). Prawne

okreslenie zasad funkcjonowania rynku mialo przy-

nie$¢ uporzadkowanie sytuacji po latach destabilizacji,
poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej zaktadéw
produkeyjnych, unormowanie cen oraz , dodatkowo,
przyspieszenie procesu prywatyzacji przez otwarcie
polskiego rynku na inwestoréw zagranicznych. Ustawa

z jednej strony wprowadzala szereg przepiséw bran-

zowych dotyczacych produkeji czy sprzedazy cukru,

a z drugiej okreslata porzadek organizacyjny sektora

powotlujac do zycia cztery holdingi cukrownicze, w ra-

mach ktérych mialy si¢ znalez¢ pracujace dotychczas
zaklady. Ksztalt przyjetych rozwigzan branzowych
zostal zaczerpniety z regulacji obowigzujacych w Unii

Europejskiej i opieral si¢ na limitowaniu podazy za po-

$rednictwem administracyjnie przyznawanych kwot

produkeyjnych.
Najwazniejsze mechanizmy, ktére znalazly si¢
yustawie cukrowej” to:

e system kwot produkcyjnych, czyli reglamentacji
podazy cukru w okreslonych okresach gospodar-
czych,

e ceny urzedowe obejmujgce cen¢ minimalng na
sprzedaz cukru oraz gwarantowang cen¢ minimal-
na na skup burakéw, ustalang przez producentéw,

o doptlaty do eksportu stanowigce réznice pomiedzy
ceng krajows a ceng na rynku $wiatowym.

Kwoty zostaly podzielone na dwa typy: kwota
A obejmowata cukier wyprodukowany na potrzeby
rynku wewngtrznego, natomiast kwota B obejmowata
cukier przeznaczony do wywozu poza granice kraju
z uwzglednieniem doplat eksportowych. Nowelizacja
ustawy z 1997 r. wprowadzila réwniez pojecie kwoty
C, czyli nadwyzkowych ilosci cukru przekraczajacych
ilo$¢ okreslong w kwocie A oraz B, przeznaczonych na
eksport bez jakichkolwiek doptat. Kwoty byly ustalane
przez Rade Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w zaleznosci od kilku pa-
rametréw m.in. historycznego sredniego przerobu bu-
rakéw. Dodatkowo podaz byla ograniczona poprzez
ustawowe wskazanie wolumenu cukru, ktéry mégt
by¢ sprzedany w okresie kwartatu. W teorii oznaczato
to podzielenie kwoty produkeji cukru na cztery czgsci
i sprzedaz cukru w wysokosci nieprzekraczajacej wy-
sokosci kwoty przyznanej na danym kwartal. Przyjecie
systemu kwotowego w Polsce mialo przede wszystkim
zapewnic stabilizacje podazy na poziomie odpowied-
nim do potrzeb wewnetrznych, tym samym oddzia-
tujac na poziom cen na rynku krajowym, co w dluz-
szej perspektywie i przy uwzglednieniu dodatkowych
czynnikéw przewidzianych przez ustawe (powotanie
holdingéw cukrowych) miato si¢ przyczynic¢ do osig-
gniecia réwnowaga rynkowej. O rozdziale limitéw
produkcyjnych decydowaly poszczegélne holdingi
jednak podobnie jak w pierwszym omawianym okresie
decyzja co do ostatecznej wysokosci produkeji w danej
kampanii nalezata w pelni do poszczegélnych zakta-
déw przetworezych, ktére ponosity wszelkie ryzyko
z tym zwigzane.

Przepisy prawne dotyczace rynku cukru obowig-
zujgce w Polsce po wprowadzeniu ,ustawy cukrowej”
byly wzorowane na regulacjach prawnych Unii Euro-
pejskiej, jednak zostaty przyjete z pewnymi znaczacy-
mi rozbieznosciami. Najwazniejsza z nich dotyczy réz-
nicy w pojeciu kwot, ktére w Polsce zostaly okreslone
jako dwa rézne, niezalezne od siebie typy ograniczen
dotyczacych produkeji cukru i jego przeznaczenia,
podczas gdy w Unii Europejskiej kwoty byly traktowa-
ne jako dwie czgéci jednej ogdlnej kwoty, ktéra miata
stuzy¢ zapewnieniu zaopatrzenia wewnetrznego. Stad

Wykres 1. Plon cukru w Polsce
w latach 1990-2014

Zrédio: dane Zwigzku
Producentéw Cukru w Polsce
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Wykres 3. Produkcija i spoiycie
cukru oraz przyznana kwota
produkcyjna w latach
1990-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na
podstawie danych ZPC

cukier wyprodukowany zaréwno w ramach kwot A,
jak i B mégt trafi¢ na rynek krajowy, a dopiero cukier
nadwyzkowy wzgledem popytu byt eksportowany.

Woprowadzenie ceny urzedowej na sprzedaz cukru
oznaczalo, ze zaden z producentéw cukru w Polsce nie
mogt sprzeda¢ cukru w ramach kwoty A i B ponizej
okreslonej prawnie ceny minimalnej. Podobnie jak
kwoty produkcyjne, minimalne ceny zbytu byly ustala-
ne corocznie przez Rade Ministré6w na wniosek Mini-
stra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. W okresie
obowigzywania ustawy ceny zbytu réznily si¢ zaréwno
pomigdzy holdingami cukrowniczymi, jak i pomiedzy
poszczegélnymi zakladami wchodzacymi w sktad jed-
nego z tych przedsi¢biorstw, co wskazywalo to na silng
konkurencje cenowg pomiedzy zaktadami produkeyj-
nymi. Ustawa zobowiazywala réwniez producentéw
cukru do ustalania jeszcze przed zbiorami w danej
kampanii minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych.
Byta ona ustalane przez poszczegdlne zaklady, stad ceny
potrafily by¢ inne w réznych regionach kraju. Po nowe-
lizacji cena na buraki byla ustalana na réznym poziomie
w zaleznosci czy buraki byly przeznaczone na produkeje
cukru w ramach kwoty A, B czy C. W przeciwieristwie
do regulacji obowigzujacych w Unii Europejskiej ceny
skupu burakéw nie byty powigzane z minimalnymi ce-
nami zbytu cukru.

W celu wyréwnania cen krajowych cukru przezna-
czonego na eksport z tradycyjnie wysokimi cenami na
rynku $wiatowym zastosowano doplaty eksportowe,
ktére byly wyplacane do wywozu cukru w ilosci nie
wigkszej niz okreslona w ustawie kwota B. Zrédlem
finansowania subwencji eksportowych byly wplywy
z oplaty pobieranej od podmiotéw nabywajacych cu-
kier na zaopatrzenie rynku wewnetrznego, a zasady
stosowania doptat do eksportu byly okreslane corocznie
przez Rade Ministréw. Subwencje eksportowe stopnio-
wo stawaly sie jednak coraz nizsze i dotyczyly mniej-
szego wolumenu, co bylo konsekwencja przyjecia po-
stanowieri Rundy Urugwajskiej GAT T, kt6ra zaktadata
liberalizacje $wiatowego handlu produktami rolnymi.
Import cukru poczatkowo odbywat si¢ po niezmienio-

nych stawkach celnych wynoszacych 40% wartosci cel-
nej. Od 1995 . stawka ta zostala utrzymana jedynie dla
preferencyjnych kontyngentéw importowych obowia-
zujgcych w ramach krajow zrzeszonych w CEFTA, na-
tomiast w pozostalych przypadkach cto wynosito 96%.

Wobec nieskutecznosci dotychczasowych regulacji
oraz w wyniku koniecznosci dostosowania ustawo-
dawstwa krajowego do przepiséw obowigzujacych
w Unii Europejskiej w 2001 r. przyjeto ustawe o re-
gulacji rynku cukru. Zmienita ona w istotny sposéb
dotychczasowe uregulowania dotyczace rynku cukru
w Polsce i zblizala je do stosowanych w prawie unij-
nym. System kwotowania produkcji zostal utrzymany,
jednak zmieniono definicj¢ kwoty B, ktéra od tej pory
mogla by¢ wykorzystana réwniez na zaopatrzenie ryn-
ku wewnetrznego, natomiast czg¢$¢ produkeji cukru C
mogla by¢ przeniesiona na kolejny rok rozliczeniowy.
W miejsce dotychczasowych cen urzedowych wpro-
wadzono ceng¢ interwencyjng na cukier oraz jednolite
dla calego kraju ceny minimalne na buraki cukrowe
wykorzystane do produkeji cukru w ramach kwot
A 1 B. Cena interwencyjna, ktéra zostala ustalona dla
wyznaczenia poziomu skupu interwencyjnego przez
Agencje Rynku Rolnego, byta jednoczesnie ceng mi-
nimalng, ponizej ktérej cukier nie mégt by¢ sprzedany
innym kontrahentom. W miejsce czterech holdin-
gow cukrowych powotano jeden podmiot narodowy,
w ktérego skiad weszly 27 cukrowni.

Obowiazujace od polowy lat 90. regulacje prawne
dotyczace rynku cukru nie wyeliminowaly zjawiska
silnych wahan w produkeji cukru ogétem i tym samym
nie przyczynily si¢ do stabilizacji sytuacji podazowej
na rynku. Fluktuacja produkeji cukru w omawianym
okresie jest wyraznie widoczna, co oznacza, ze wpro-
wadzenie systemu kwotowego oraz innych mechani-
zmé6w majacych doprowadzi¢ do stabilizacji rynkowej
nie przyniosto pozadanych efektéw. Przyjecie regulacii,
ktére w zamierzeniu miaty by¢ odpowiednikiem przepi-
s6w obowigzujgcych w UE, ale nadanie im nieco innego
sensu, spowodowalo ze podstawowy instrument regu-
lacji podazy, jakim sa kwoty nie ustabilizowal wielko-

$ci produkeji w ramach przyznanych kwot. W efekcie
produkcja w calym okresie, poza jednostkowym przy-
padkiem kampanii 2001/2002, przekraczata wysokosé
krajowego limitu. Duze réznice pomiedzy wynikami
produkeyjnymi w poszczegélnych kampaniach, wyno-
szgce niekiedy blisko 20%, utrzymaly si¢ praktycznie
przez caly okres obowigzywania przepiséw, czyli az
do momentu wejscia w zycie regulacji unijnych. Réz-
nica miedzy najwyzsza produkeja w okresie a srednia
wynosila ponad 22%, a miedzy najnizsza produkcja
a $rednig prawie 19%, natomiast réznica pomiedzy
najnizsza a najwyzsza produkcja w calym omawianym
okresie wynosita ponad 900 tys. ton cukru. Podobnie
jak w pierwszym omawianym okresie nagle zwyzki
iznizki produkeji zazwyczaj spowodowane byty warun-
kami pogodowymi. Pomimo wprowadzenia systemu
regulacyjnego w postaci kwot produkeyjnych, przepisy
branzowe byly w tym czasie kilka razy modyfikowane,
co nie pozwala na jednoznaczng ocen¢ ich wplywu na
produkgje cukru. Systemu kwotowy pozwala bowiem
na stabilizacje podazy w dluzszym okresie i pod warun-
kiem wzglednej niezmiennosci regulacji.

Rozpoczete procesy prywatyzacyjne, ktére przewi-
dywaly udzial inwestoréw z kapitalem zagranicznym
przyczynily si¢ do uporzadkowania sytuacji organiza-
cyjno-prawnej sektor i skutkowaly rozpoczgciem pro-
ceséw konsolidacyjnych. Zamykanie nierentownych
zakladéw produkeyjnych, reorganizacja dalej funkcjo-
nujgcych, zmiany w polityce surowcowej oraz zarza-
dzaniu stopniowo wprowadzity cukrownie na droge
koncentracji produkecji w najlepszych i najbardziej
efektywnych zaktadach i efektywnego wykorzystywa-
nia mozliwosci produkeyjnych. Efektem tych dziatan
jest stopniowy spadek liczby czynnych zaktadéw pro-
dukeyjnych przy jednoczesnym wzroscie wskaznikéw
produkgji cukru w przeliczeniu na jeden zaklad oraz
prawie dwukrotny wzrost produkeji cukru z 1 hektara.

Okres lll - okres od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej

Wspélna organizacja rynku cukru w Unii Europejskiej
zostata ustanowiona w 1967 r. a jej podstawy oraz spo-

blisko 40 lat. Od 2004 r. przedsi¢biorstwa z branzy
cukrowniczej staly si¢ jej czescig i zaczely podlegaé
temu samemu porzadkowi prawnemu. Obejmowal on
zaréwno przepisy o charakterze generalnym dotycza-
cym funkcjonowania przedsigbiorstw w UE (jednolity
rynek i wynikajacy z niego brak barier celnych pomig-
dzy paristwami cztonkowskimi), jak réwniez regulacje
stricte branzowe odnoszace si¢ do uczestnikéw rynku
cukru. Wiekszo$¢ decyzji regulujacych podstawowe
zasady funkcjonowania rynku cukru jest podejmo-
wana na poziomie unijnym, natomiast wplyw paristw
czlonkowskich na ksztalt rynku jest bardzo ograniczo-
ny i sprowadza si¢ do podejmowania niektérych de-
cyzji administracyjnych takich jak podzial narodowej
kwoty na poszczegdlnych producentéw cukru dzia-
tajacych w Polsce czy procedury techniczne zwigzane

z realizacja obrotu cukrem czy interwencjg.

Woprowadzenie zasad regulujacych podstawowe
mechanizmy zarzgdzania rynkiem mialo na celu jego
skuteczng ochrone przed importem cukru z krajéw
spoza Wspélnot oraz zagwarantowanie odpowiednie-
go zapotrzebowania wewnetrznego. Mialy one réw-
niez zapewnic¢ stale i godziwe dochody producentom
wspélnotowym oraz ustabilizowaé rynek.

Do najwazniejszych mechanizméw regulujacych
rynek cukru w UE naleza:

e kwoty produkeyjne, czyli administracyjnie przy-
znany limit rozmiaréw produkeji cukru,

e ceny urzgdowe obejmujgce cene interwencyjng na
cukier oraz gwarantowang cen¢ minimalng na bu-
raki, ktéra przedsiebiorstwa cukrownicze sa obo-
wigzane placi¢ plantatorom buraka cukrowego,

o doptlaty do eksportu stanowigce réznice pomiedzy
ceng interwencyjng a ceng na rynku $wiatowym,

e system cel importowych oraz kontyngentéw obej-
mujacy caly obszar UE i majacy na celu ogranicze-
nie importu przede wszystkim cukru wytwarzane-
go z trzciny cukrowej.

W pierwszych latach omawianego okresu system
kwot obejmowal produkcje cukru w ramach kwoty
A i kwoty B. Pierwsza z nich to cisle okreslona ilos¢

Wykres 5. Liczha plantatoréw

i Srednia powierzchnia
plantacji w Polsce w latach

1990-2014

Zrédio: opracowanie wiasne na

s6b funkcjonowania pozostawaly niezmienne przez — cukru, ktéry dany uczestnik rynku moze wprowadzi¢ | podstawie danych ZPC
Liczba plantatoréw i srednia powierzchnia plantacji w Polsce
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Wykres 6. Import i eksport
cukru w Polsce w latach

na rynek krajowy, druga to ilo$¢, ktérg mozna wyeks-
portowa¢ poza granice UE. Nadwyzkowy cukier wy-
produkowany powyzej kwot A i B okreslano jako cu-
kier C, ktéry musiat by¢ wyeksportowany poza granice
UE bez doplat. W praktyce pierwszy cukier wypro-
dukowany w kampanii byt klasyfikowany jako cukier
nalezacy do kwoty A, a jezeli przekroczono ten limit,
stawal si¢ cukrem wyprodukowanym na eksport z do-
platami i analogicznie po przekroczeniu limitu kwoty
B cukier stawat si¢ cukrem C. Kwoty nie ograniczaty
ilosci wyprodukowanego cukru, a jedynie wyznaczaty
limit ilo$ciowy cukru, ktéry mégtby by¢ wprowadzony
na rynek oraz przesadzaly o ilosci cukru, ktéra moze
by¢ subwencjonowana. Po wejsciu do Unii Europej-
skiej kwota A dla Polski wynosita 1580 tys. ton, nato-
miast kwota B wynosita 91,9 tys. ton. Kwota A zostata
ustalona nieco ponizej poziomu krajowego spozycia.
Cena interwencyjna cukru w Unii Europejskiej nie
ma charakteru urzedowej ceny minimalnej, tj. takiej,
ponizej ktérej cukier nie moze by¢ wprowadzany na
rynek wewngtrzny przez producentéw i inne podmioty.
Jezeli jednak rynkowe ceny cukru w ktéryms z paristw
cztonkowskich spadaja ponizej ceny interwencyjnej,
wéwcezas moze by¢ uruchomiony interwencyjny skup
tego produktu. Taka sytuacja miata miejsce w kampanii
2005/2006, podczas ktérej cena na rynkach swiatowych
wraz z doplatami eksportowymi byta nizsza od ceny in-
terwencyjnej UE. W konsekwencji doprowadzito to do
jednorazowego obnizenia wysokosci kwot produkeyj-
nych w kampanii 2005/2006 (tzw. deklasyfikacja).
Kwoty produkeyijne przyznane przedsigbiorstwom
stanowig Srodek gwarantujacy producentom wspdl-
notowe ceny i zbyt dla ich produkcji. Ceny cukru na
rynku wewnetrznym sg zdecydowanie wyzsze niz
ceny na rynku $wiatowym, co czyni jego eksport nie-
optacalnym. Aby zniwelowaé réznic¢ wprowadzono
system doptlat do ilosci cukru nalezacego do kwoty B
wyeksportowanego na rynki §wiatowe. Jednoczesnie,
aby unikna¢ nadwyzek cukru, ktére mogtyby zakis-

wyeksportowana poza granice Unii Europejskiej bez
doptat. System doplat eksportowych byt finansowa-
ny przez samg branze, ktéra musiala ponosi¢ wysokie
oplaty na ten cel. Z uwagi na zdolnosci produkeyjne
oraz poziom wewnetrznej konsumpcji mniejszej niz
przyznany limit produkcyjny, Polska w momencie
przystepowania do Unii Europejskiej byla eksporte-
rem netto cukru. Zaréwno zdolnosci produkeyjne, jak
i korzystne regulacje branzowe obowigzujgce na ob-
szarze jednolitego rynku unijnego przewidujace sys-
tem wysokich doplat, zadecydowaly, ze pierwsze lata
po integracji Polski z Unig Europejska cechowaly sie
wzrostem eksportu cukru, a jego wolumen wahal si¢
od 400 do 700 tys. ton. Tendencja ta odwrdcila si¢ do-
piero po wejéciu w zycie reformy regulacji tego rynku,
w nastgpstwie ktérej limit produkeyjny zostal obnizo-
ny o 200 tys. ton ponizej krajowego popytu, co w po-
Iaczeniu z zawieszeniem subsydiéw eksportowych na
cukier od 2008 r. ograniczyto mozliwosci eksportowe.
W kampanii 2008/2009 import po raz pierwszy prze-
wyzszyl eksport.

Regulacje importowe w sektorze cukru mechanizm
zakladaja wysokie taryfy celne (419€/t cukru biatego)
na przywoz cukru na niepreferencyjnych warunkach
oraz kontyngenty importowe, ktére pozwalaja na
import cukru bez cfa lub przy obnizonych stawkach
celnych (np. z krajéw batkariskich w ramach koncesji
CXL). Stawki celne na cukier i inne produkty cukrow-
nicze s3 uzupetnianie przez ustalone w ramach WTO
dodatkowe cto importowe, ktérych wysokosé czesto
ulega zmianie. W przypadku wykorzystania kontyn-
gentu taryfowego cukier jest sprowadzany po normal-
nych stawkach celnych. Az do momentu wprowadze-
nia w zycie reformy import byl niewielki i z uwagi na
wysokos¢ kwoty produkeyjnej ponizej zuzycia stano-
wit uzupetnienie podazy wewnetrznej.

Najwazniejsze zmiany prawne, ktére mialy wpltyw
na wskazniki produkeyjne w polskim cukrownictwie
ostatnich lat miafa wspominana wyzej reforma regu-
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wypelnienia zobowigzari migdzynarodowych obej-
mujacych porozumienia dotyczace dostepu do rynku
dla najbiedniejszych krajow (LDC) i krajow AKP
oraz orzeczenia Organu Apelacyjnego WTO, kté-
ry w kwietniu 2005 roku uznal, ze Unia Europejska
wbrew regutom mig¢dzynarodowego handlu w sposéb
posredni subwencjonuje eksport cukru. Wsparcie wy-
placane do eksportu cukru B zostalo potraktowane
jako dotowanie réwniez cukru C, ktéry wywozi si¢
poza granice UE bez doptat. Giéwnym zaloZeniem re-
formy bylo dobrowolne ograniczenie produkeji, ktére
w efekcie mialo doprowadzi¢ do eliminacji nadwyzek,
zapewnienia stabilizacji rynku oraz zwigkszenia kon-
kurencyjnosci wspélnotowych przedsigbiorstw pro-
dukujacych cukier. Komisja cheiata doprowadzi¢ do
zmniejszenia ilosci cukru znajdujacego si¢ na unijnym
rynku o 6 mln ton.

Aby wprowadzi¢ swoje zalozenia w zycie, Unia Eu-
ropejska uznala, Ze konieczne jest nie tylko ogranicze-
nie uprawy burakéw i produkeji cukru w Europie, ale
réwniez obnizenie obowigzujacych do tej pory cen oraz
zmiana przepiséw dotyczacych najrézniejszych mecha-
nizméw regulujacych rynek. W pierwszym przypadku
dotyczylo to zaréwno ceny za cukier (obnizka dotyczyta
jedynie ceny referencyjnej, ktéra zostala wprowadzona
w miejsce ceny interwencyjnej, nie dotyczyla ceny deta-
licznej), jak i za surowiec (obnizka ceny minimalnej za
buraki przy jednoczesnych rekompensatach dla planta-
toréw poprzez wprowadzenie doplat bezposrednich
za utracone dochody). W drugim przypadku chodzito
o zarzadzanie rynkiem (regulacje dotyczace eksportu
cukru, wycofania cukru z rynku, interwencji itd.). Jed-
nocze$nie utworzono tzw. Fundusz Restrukturyzacyj-
ny, finansowany przez producentéw cukru, z ktérego

wyplacano rekompensaty dla rolnikéw i producentéw
cukru za rezygnacje z produkcji. Decyzja organu od-
wolawczego WTO ustanowita limit eksportowy na cu-
kier pozakwotowy wynoszacy 1,374 tys. ton, natomiast
w 2008 r. Komisja Europejska zawiesita doplaty do
eksportu cukru, co w efekcie doprowadzito do jego dra-
stycznego spadku. Limit WTO jest przyznany na cala
Uni¢ Europejska, a jego wykorzystanie w danej kam-
panii jest uzaleznione od Komisji Europejskiej, ktéra
odpowiednim rozporzadzeniem okresla jego wysokos¢.

W 2007 roku Komisja zdecydowala si¢ na zmodyfi-
kowanie przepiséw dotyczacych reformy. Nowe regu-
lacje zaproponowane przez Komisje mialy usprawni¢
niektére mechanizmy wprowadzone przez reforme
oraz zwigkszy¢ zachety do rezygnacji z produkeji cu-
kru. Przepisy zostaly tak skonstruowane, ze najko-
rzystniejszym rozwigzaniem byla dobrowolna rezy-
gnacja producentéw cukru czgéci kwoty produkeyijnej,
dzigki czemu otrzymywalo si¢ korzysci finansowe
oraz zmniejszalo si¢ niebezpieczeristwo obligatoryjnej
redukcji kwot w przypadku nieosiggniecia pozadanego
pulapu zrzeczen.

W wyniku realizacji wymogéw reformy wspélnoto-
wego rynku cukru, zmienita sie sytuacja calej branzy cu-
krowniczej w Polsce. Efektem zmian jest mniejsza ilos¢
surowca dostarczanego do zaktadéw, bardzo duza re-
dukcja kwot produkeyjnych, mniejsza produkeja, dalsza
redukeja liczby cukrowni, duza koncentracja produkji,
mniejszy eksport, wigkszy import oraz bardzo wysokie
koszty dzialalnosci, ktére tylko w niewielkim stopniu
s3 niwelowane przez rekompensaty finansowe. Niektére
regulacje prawne otworzyly mozliwosci podjecia alter-
natywnej produkcji np. w postaci biogazownie czy rafi-
nerii przerabiajacych cukier surowy. Limit krajowy pro-




dukdji cukru na poziomie nieco ponad 1,4 mln ton nie
pozwala na zaspokojenie krajowego popytu wynoszace-
go 1,6 mln ton. Tym samym Polska, poczawszy od roku
gospodarczego 2008/2009 stala si¢ importerem netto
cukru. Biorge pod uwage rézne szacunki konieczne jest
uzupelnienie tego niedoboru importem ok. 200 tys. ton
cukru. Dzigki reformie nastgpita liberalizacja wspélno-
towego rynku dla cukru pochodzacego z krajéw Afry-
ki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) oraz z krajéw najstabiej
rozwinigtych (LDC). Od wrzesnia 2009 roku kraje te
maja zapewniony bezclowy i bezkwotowy dostep do
rynku cukru w Unii Europejskiej. W konsekwencji tych
zmian branza cukrownicza w Europie stala si¢ bardziej
skonsolidowana, a pozostale na rynku przedsiebiorstwa
produkujg mniej cukru, cho¢ przy wickszej wydajnosci
produkgji. Zakoniczony proces restrukturyzacji przyczy-
nil si¢ do znacznej poprawy efektywnosci technicznej
i ekonomicznej sektora, dzigki czemu stal si¢ on bar-
dziej konkurencyjny w stosunku do $wiatowych przed-
sigbiorstw.

Okres pierwszych lat funkcjonowania przedsie-
biorstw cukrowniczych w Polsce w realiach Unii Euro-
pejskiej byl z jednej strony korzystny, w szczegélnosci
w pierwszych dwoéch latach po akeesji, jak i niesprzy-
jajacy rozwojowi branzy. Najwickszy wplyw na sytu-
acje branzy i parametry produkceyjne z ostatnich kilku
lat miata reforma z 2006 r. Na poczatku omawianego
okresu przedsigbiorstwa korzystaty z dogodnych prze-
piséw systemu oraz konsekwencji z nich wynikajacych,
w szczegdlnosci ze swobodnego przeplywu towaréw
do panstw Europy Zachodniej, wsparcia dla ekspor-
tu cukru poza granice UE poprzez wyplate subwen-
¢ji eksportowych oraz wysokich ceny zbytu na rynku
krajowym. Jednoczesnie koniecznos¢ przestrzegania

prawa UE mialo wplyw na wysoko$¢ limitéw pro-
dukeyjnych, ktére byly kilkukrotnie obnizane w oma-
wianym okresie. To z kolei przetozylo si¢ na wyniki
produkeyjne w tym okresie.

W omawianym okresie wyraznie wida¢ wzrost pro-
dukeji cukru w przeliczeniu na zaktad, co bylto spo-
wodowane wylaczaniem z produkeji cukrowni mniej-
szych i mniej efektywnych oraz koncentracje produkeji
w najbardziej efektywnych cukrowniach. Przed wej-
$ciem do Unii Europejskiej wskaznik ten wynosit 33
440 tys. ton, a w ostatnim roku omawianego okresu
blisko 80 000, co oznacza wzrost o 137%. Do takiej
sytuacji najbardziej, oprécz dziatan podjetych przez
poszczegélne spotki cukrowe, ktére w ten sposéb re-
alizowaly strategic optymalizacji produkeji i obnizania
kosztéw, przyczynily sie przepisy dotyczace restruktu-
ryzacji przemystu cukrowniczego w ramach przepro-
wadzonej reformy, przede wszystkim wysokie zachety
finansowe za zamykanie zaktadéw produkceyjnych oraz
zagrozenie administracyjnej redukgji limitéw produk-
cyjnych przez Komisj¢ Europejska.

Podsumowanie

W latach 1990-2010 w Polsce branza cukrownicza
funkcjonowala w diametralnie réznych systemach po-
litycznych i gospodarczych. Przez caly ten okres wy-
stepowaly czgste i bardzo znaczace zmiany przepiséw
prawnych, ktére w istotny sposéb wplywaly na jego
funkcjonowanie. Z uwagi jednak na fakt, ze obowigzy-
waly w krétkich odcinkach czasowych trudno jest pod-
dac¢ je jednoznacznej ocenie. Obecenie branza oczekuje
na kolejne zmiany wraz ze zniesieniem systemu kwoto-
wego w 2017 r. Czas pokaze na ile i tym razem uda si¢
branzy dostosowa¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan.
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NIE TYLKO W POLSCE...

Ograniczenia dotyczace sprzedazy i podawania okreslonych produktéw i rodzajéw
zywnosci w szkotach wprowadzity réwniez inne kraje. Ponizej kilka przyktadéw:

W 2006 r. zakazano sprzedazy w przedszkolach i szkotach zywnosci i napojéw zawierajacych
sztuczne barwniki, aromaty, konserwanty, wysokie ilosci soli i cukréw. W miejsce zakazanych
produktéw promowane s np. mleko, owoce, soki.

0d roku szkolnego 2014/15 zywnos¢ sprzedawana w szkotach musi by¢ zgodna z nowymi
wytycznymi, ktdre ustalaja limity wartosci energetycznej, zawartosci ttuszczu, cukréw i sodu
w sprzedawanych produktach oraz promuja spozywanie nabiatu, produktéw petnoziarnistych,
biatka, owocow i warzyw.




RYNKI SWIATOWE

Branza cukrownicza w Stanach Zjednoczonych nalezy do jednych
z najwiekszych, najwazniejszych i najbardziej efektywnych
na Swiecie. USA to obecnie piaty na Swiecie producent cukru
z roczng produkcja tacznie ponad /7,5 min ton cukru, co stanowi
ok. 4% produkcji Swiatowej. Olbrzymi obszar terytorialny
obejmujacy powierzchnie o zroznicowanych warunkach
klimatycznych, daje mozliwosc produkowania cukru zarowno
z buraka cukroweqgo, jak i trzciny cukrowej

tekst Marcin Mucha

tany Zjednoczone sz jednym
z niewielu krajéw na $wiecie,
obok Chin czy Japonii, w kté-
rych produkcja cukru odbywa
si¢ z obu tych surowcéw. Cukier buraczany jest wy-
twarzany w 22 cukrowniach zlokalizowanych w 9
stanach, natomiast trzcina jest przerabiana w 18 fa-
brykach znajdujacych si¢ w 4 stanach. Dodatkowo
na terenie USA znajduje si¢ 8 zakladéw zajmujacych
si¢ rafinacja cukru surowego. Produkcja cukru bura-
czanego to ok. 4,6 mln ton, a cukru trzcinowego to
ok. 3,5 mln ton. Srednia produkcja cukru ogélem
na przestrzeni ostatnich 7 lat to ponad 7,4 mln ton.
USA zajmuje czwarte miejsce na $wiecie pod
wzgledem spozycia cukru, z wynikiem blisko 10,5
mln ton rocznie (ok. 32 kg per capita). Warto przy
tym zwréci¢ uwage, ze rynek substanciji stodzacych
w USA obejmuje ok. 30 substanciji, ale nadal to cu-
kier zajmuje na nim pierwsza pozycj¢ z udzialem
45%, przed réwniez popularng (w szczegSlnosci
w przemysle) izoglukozg, ktéra stanowi 31% tego
rynku. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ danym dotyczacym
wysokosci spozycia cukru w ostatnich latach wida¢
tendencj¢ wzrostows, co jest m.in. efektem udanych
kampanii przemystu cukrowniczego zmierzajacych
do przekonania konsumentéw do zastapienia izo-
glukozy cukrem.
Przy spozyciu duzo mniejszym od rodzimej pro-
dukeji, istnieje konieczno§é zaopatrywania rynku
wewngtrznego z zagranicy. Duzy wolumen sprowa-

dzanego cukru w wysokosci ponad 3 mln ton powo-
duje, ze USA s najwigkszym importerem cukru na
$wiecie przed Indonezja i Chinami. Wypetnienie tej
luki podazowej jest mozliwe dzicki wielu umowom
o wolnym handlu oraz przynaleznosci do porozu-
mienia handlowego NAFTA.

W wielu znaczgcych paristwach produkujacych

cukier istnieje interwencja na rynku, ktéra najcze-
$ciej obejmuje kontrole rynku krajowego, cla impor-
towe lub wsparcie eksportu. Réwniez i w przypadku
USA polityka dotyczaca sektora cukru, ktéra funk-
cjonuje na podstawie ustaw rolnych z 2008 r. i 2014
r. (tzw. Farm Bill), dazy do wykorzystywania okre-
§lonych narzedzi celem usprawnienia mechanizmu
rynkowego.

GLOWNE FILARY POLITYKI WZGLEDEM
SEKTORA CUKRU W USA TO:

Pozyczki bez prawa do regresu

Amerykariska branza cukrownicza nie korzysta
z bezposredniego wsparcia finansowego do upraw
czy produkcji cukru, ale producenci cukru majg
mozliwo$¢ skorzystania z oprocentowanych pozy-
czek rzgdowych z gwarantowana ceng minimalng
na cukier. Prawa wynikajace z udzielonej pozyczki
obejmuja réwniez plantatoréw burakéw cukrowych
lub trzciny cukrowej. Ustalona cena minimalna jest
rézna w zaleznosci od surowca, z jakiego powstaje
produkt finalny i dotyczy cukru surowego z trzciny
i cukru biatego z burakéw cukrowych. Dodatkowo
jest dostosowywana do réznych stanéw, w ktérych
warunki uprawy, a przez to koszty produkcji sg
rézne. Producenci cukru mogg oddaé¢ swoje zapa-
sy Korporacji Kredytéw Towarowych (Commodity
Credit Corporation) po cenie minimalnej ustalonej
w ramach pozyczki, jesli ceny rynkowe sa ponizej
ceny minimalnej. Zeby nie musiato dochodzi¢ do
takiej sytuacji i aby utrzymac ceny krajowe powyzej
ceny minimalnej, stosuje si¢ kontyngenty impor-
towe (uzupelnione kwotami sprzedazy) ogranicza-
jace podaz cukru na rynku krajowym. Jednak jesli
USDA zezwoli na wprowadzenie na rynek zbyt du-
zej ilosci cukru i ceny spadajg ponizej ceny minimal-

21




RYNKI SWIATOWE

Tahela 1. Produkcja cukru

w USA z rozhiciem na cukier
trzcinowy i buraczany w latach
2008/09 — 2014/15 (w min
ton, w ekwiwalencie cukru
surowego)

Zrédio: dane USDA, 2015

nej okreslonej w ramach pozyczki, zadtuzenie moz-
na splaci¢ przez wyprodukowany cukier. Stanowi
to zabezpieczenie pozyczki, dzigki czemu polityka
cukrowa nie obcigza budzetu paristwowego. Cho-
ciaz ceny minimalne w ramach pozyczek nie ulegly
zmianom w latach 1985-2008, stosowanie zabez-
pieczenia zamiast pieniedzy do splaty pozyczki jest
rzadkoscia. Dlatego tez branza cukrownicza w USA
wielokrotnie podkresla, ze podatnicy amerykariscy
nie ponoszg kosztéw paristwowej polityki cukrowej
(przyktadowo w latach 2003-2012). Po raz pierwszy
od 23 lat Kongres uchwalil nieznaczny wzrost ceny
minimalnej w ustawie rolnej z 2008 r. W ustawie
z 2014 r. ceny minimalne w ramach pozyczki pozo-
staly niezmienione.

Kontyngenty taryfowe

(Tariff Rate Quota - TRQ)

Kontyngenty na import cukru ustalane na poczat-
ku roku w wysoko$ci zgodnej z miedzynarodowymi
umowami handlowymi. Prawie caly import w ra-
mach kontyngentéw jest bezclowy. Jesli podaz na
rynku amerykanskim jest za niska, USDA moze
zwickszy¢ kontyngenty taryfowe. Zgodnie z poro-
zumieniami mi¢dzynarodowymi USA importuje
cukier z 41 krajéw bez wzgledu na zapotrzebowanie.
W ramach porozumienia NAFTA, w skiad ktérego
wchodzg USA, Kanada oraz Meksyk, ten ostatni
kraj ma mozliwo§é bezctowego importu nieokreslo-
nych ilosci cukru do Stanéw Zjednoczonych.

Kwota krajowa

(Overall Allotment Quantity - OAQ)
Wysokos¢ kwot sprzedazy opiera si¢ na szacowa-
nej kwocie krajowej (Overall Allotment Quantity)
okreslanej przez USDA. Oznacza ona ilo$¢ cukru
buraczanego i cukru trzcinowego, jaka moze zo-
sta¢ dostarczona, po odjeciu zobowigzan impor-
towych w ramach WTO i NAFTA, wysokosci
zapas6w z przeniesienia cukru na poczatku roku,
oraz uwzgledniajgc zapasy do przeniesienia na ko-
niec roku. USDA nie moze ustali¢ tego limitu na
nizszym poziomie niz 85% rynku USA, co ma za-
gwarantowad, ze produkcja krajowa nie zostanie za-
chwiana przez import. USDA dzieli kwote krajowa
miedzy producentéw cukru buraczanego a produ-
centéw cukru trzcinowego. Jesli produkeja jest poni-
zej przyznanej kwoty, USDA ma obowigzek sprze-

Obecnie amerykanscy
rolnicy jako jedyni
popierajg swiatowy
wolny rynek cukru.
Dzieje sie tak dlatego,
Ze koszty produkgji
cukru w USA nalezg do
najnizszych na swiecie

zwigkszenia kontyngentu na import surowego cu-
kru trzcinowego. Wysokos¢ kwot dostosowuje si¢
z kolei, jesli import jest ponizej ustalonej ilosci wy-
nikajacej z porozumieri migdzynarodowych. Zarzg-
dzanie z wykorzystaniem OAQ ma za zadanie w jak
najmniejszym stopniu obcigza¢ amerykanskich po-
datnikéw, zasadniczo poprzez utrzymywanie cen
producentéw powyzej poziomu cen minimalnych
ustalonych w ramach pozyczek. USDA szacuje
przewidywane zuzycie cukru w USA i decyduje, czy
nalezy ograniczy¢ ilo§¢ cukru, jaka amerykarscy
producenci moga wprowadzi¢ na rynek. Przedsie-
biorstwa, ktére wyprodukuja wigcej niz powinny,
przechowuja nadwyzki na wlasny koszt.

Przy wykorzystaniu tych narzedzi amerykaniskie
wladze dazg do zbilansowania podazy i popytu na
rynku krajowym przez ograniczanie naplywu im-
portu z zagranicy do poziomu wymaganego zobo-
wigzaniami wynikajacymi z uméw handlowych,
ograniczanie ilosci cukru sprzedawanego przez
amerykanskich rolnikéw lub skierowanie nadwyzki
spowodowanej nadmiernym importem na cele nie-
SPOZywcze.

Pomimo korzysci wynikajacych z rozwiazan za-
stosowanych na rynku cukru w USA, zgodnie z tzw.
polityka “Zero-for-Zero” amerykariscy plantatorzy
s3 gotowi zrezygnowal ze wsparcia oferowanego
przez rzad pod warunkiem, ze inne paristwa réw-
niez wyeliminuja narzedzia interwencji zakl6cajace

pierajg swiatowy wolny rynek cukru. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze koszty produkeji cukru w USA nalezg do
najnizszych na $wiecie. Wedle szacunkéw przedsta-
wicieli samej branzy, USA znajduje si¢ na 20 miej-
scu pod wzgledem najnizszej wysokosci kosztéw
produkcji cukru ogétem na 95 krajéw i regionéw
produkujacych stodkie krysztalki, a w przypadku
cukru buraczanego amerykanscy rolnicy produku-

ja go najtaniej na §wiecie. Wedtug danych USDA

w ostatnich latach ceny cukru surowego oraz ceny
cukru buraczanego w USA praktycznie zréwnaly
si¢ z cenami na rynku §wiatowym. Jesli do tego do-
tozy¢ wyniki surowcowo-techniczne czy potencjal
produkeyijny (to w USA padl niedawno §wiatowy
rekord plonu w wysokosci 195 t/ha przy polaryzacji
ok. 16%, co dalo plon technologiczny cukru na po-
ziomie 28 ton), takie stanowisko wydaje si¢ w pelni
zrozumiale.

Tahela 2. Bilans cukru w USA
w latach 2008/09 — 2014/15
(w min ton, w ekwiwalencie
cukru surowego)

Zrédio: dane USDA, 2015

2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015

dazy pozostatych zapaséw, a jesli to nie wystarczy,

rynek. Obecnie amerykariscy rolnicy jako jedyni po-

2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015
PRODUKCJA
CUKRU 3,823 4,15 4,226 4,446 4,605 4,349 4,418
BURACZANEGO
PRODUKCJA
CUKRU 3,01 3,074 2,878 3,254 3,543 3,323 3,259
TRZCINOWEGO
PRODUKCJA
CUKRU OGOLEM 6,833 7,224 7104 7,7 8,148 7,672 7,677
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ZAPASY POCZATKOWE 1,51 1,39 1,36 1,25 1,80 1,96 1,63
PRODUKCJA 6,83 7,22 710 7,70 8,15 7,67 7,68
IMPORT 2,80 3,01 3,39 3,29 293 3,36 3,15
PODAZ OGOLEM 11,14 11,63 11,85 12,24 12,87 12,99 12,46
EKSPORT 123,00 192,00 225,00 244,00 249,00 279,00 227,00
SPOZYCIE 947 9,86 10,17 10,1 10,42 10,70 10,76
ZAPASY KONCOWE 1,39 1,36 1,25 1,80 1,96 1,63 1,35
POPYT OGOLEM 11,14 11,63 11,85 12,24 12,87 12,99 12,46
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Soli w Wieliczce

Wycieczka do Kopalni

Coroczny kongres Eurbpejseg

" ety .

0 Zwiézku Pfoducentéw

Cukru w 2014 r. zawitat do Polski!

W dniach 11-13 czerwca 2014 r. w Kra-
kowie odbyt sie Kongres Europejskiego
Zwiazku Producentéw Cukru (CEFS),
zorganizowany przy wspotudziale Zwiaz-
ku Producentéw Cukru w Polsce. CEFS
reprezentuje europejskich producentéow
cukru w Unii Europejskiej od 1953 r.
Kongres CEFS to coroczne spotkanie
przedstawicieli branzy cukrowniczej

z cafej Europy, ktore kazdego roku odbywa
sie w innym panstwie Unii Europejskiej
produkujacym cukier.

24

tekst Marta Zawadka

Kongres rozpoczeto od prezentacji polskiej
branzy cukrowniczej, ktérg przedstawit dr
Marek Derezinski, Prezes Zarzadu Zwigz-
ku Producentéw Cukru w Polsce. Posiedze-
nia poswiecone byty przegladowi najwaznie-
jszych  spraw przemystu cukrowniczego
UE. Omoéwiono zagadnienia dotyczace m.in.
wspaolnej organizacji rynku, handlu migdzynar-
odowego, srodowiska, prawa zywnosciowe-
go, spraw surowcowych i paszowych, spraw
socjalnych. Goscinnie jako prelegent wystapit

Joost Korte, Zastgpca Dyrektora Generalne-

go w Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Ro-
zwoju Obszarew Wiejskich Komisji Europejsk-
iej. W swoim wystagpieniu poruszyt tematyke
zarzadzania rynkiem cukru w roku gosp-
odarczym 2013/2014 oraz Wspdlnej Polityki
Rolnej po 2013 .

Oprocz obrad program Kongresu obejmowat
takze program towarzyszacy, w ramach
ktérego uczestnicy mieli okazje zobaczy¢
gtéwne atrakcje turystyczne Krakowa i okolic
np. Zamek Krolewski na Wawelu czy Kopalnig
Soli ,\Wieliczka”.

© dr Marek Derezinski — Prezes Zwigzku
Producentéw Cukru w Polsce, Prezes
Krajowej Spétki Cukrowej S.A.

© Johann Marihart,
Prezes CEFS

&< Marie-Christine
Ribera, Dyrektor Gene-
ralny CEFS i Joost Korte,
Zastepca Dyrektora
Generalnego w DG AGRI
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ROLNICTWO

Dtugotrwate przechowywanie
korzeni buraka
a zniesienie limitdw produkgji cukru

Arkadiusz Artyszak

Katedra Agronomii, SGGW w Warszawie
arkadiusz_artyszak@sggw.pl

W pracy przedstawiono narastajgcy problem dtugotrwatego przechowywania korzeni

buraka cukrowego. W zwiqgzku ze zniesieniem limitowania produkdji cukru w 2017 1. nastqpi
najprawdopodobniej wzrost produkdji cukru, a tym samym koniecznos¢ wydtuzenia kampanii
cukrowniczej co najmniej do korica stycznia nastepnego roku. Gtownym problemem jest brak
speqjalistycznego sprzetu i firm Swiadczqcych ustugi w zakresie okrywania pryzm

W 2014 r. zbiory buraka cukrowego wyniosty 11,5 mln ton
(GUS 2014). Wigkszos$¢ cukrowni zakoficzy przeréb surowca
do konica roku. Przy zalozeniu, ze produkcja buraka po 2017 r.
zwiekszy si¢ 0 20% daje to wzrost o 2,3 mln ton. Do przerobu
takiej ilosci surowca potrzeba kolejnych dodatkowych 30 dni.
Oznacza to, Ze nawet przy zbiorze buraka pod koniec listopada
okres przechowywania wyniesie nawet 60 dni. Bedzie to duzym
wyzwaniem dla rolnikéw, tym bardziej ze najprawdopodobniej
nastapi takze koncentracja produkcji buraka w wigkszych go-
spodarstwach skupionych w poblizu cukrowni. Logiczne jest
bowiem, ze producenci cukru beda chcieli ograniczyé¢ do mi-
nimum koszty transportu korzeni przez skrécenie odleglosci
pole - cukrownia. W Europie Zachodniej przeprowadzono
juz wiele do§wiadczen nad ograniczeniem strat podczas dtu-
gotrwalego przechowywania (2 miesigce do polowy stycznia)
(Tijink i Huijbregts 2012, Huijbregts iin. 2013).

Ograniczenie strat podczas przechowywania

O stratach zachodzacych podczas przechowywania buraka cukro-
wego decyduje wiele czynnikéw: odmiana, stan plantacji, termin
i jako$¢ zbioru, sposéb formowania pryzmy i jej pielegnacja.

Odmiana

Do przechowywania powinny by¢ kierowane korzenie dojrzate,
w ktérych procesy zyciowe przebiegaja z mniejszg intensywnoscig.
Dlatego powinny to by¢ odmiany buraka przeznaczone do zbioru
péznego. Oznacza to, ze juz w momencie wyboru odmiany plan-
tator powinien znaé orientacyjny termin odbioru surowca. Duzo
uwagi w doswiadczeniach przywigzuje si¢ wiec do poszukiwania
odmian buraka cukrowego do dlugotrwalego przechowywania
(Eigner i in. 2012, Legrand i Wauters 2012). Réznia si¢ one bo-
wiem iloscig wydzielanego dwutlenku wegla podczas przechowy-
wania, a to ma zwigzek z intensywnoscia oddychania (Wauters

2010). W Austrii w latach 2010-2011 w dwdch lokalizacjach
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badano 16 odmian buraka cukrowego pod wzgledem strat cukru
zachodzacych podczas 55 dni przechowywania. W zaleznosci od
odmiany i lokalizacji straty w zawarto$ci cukru dochodzily do 1%

(Eigner i in. 2012).

Stan plantacji

O trwalo$ci przechowalniczej korzeni plantator decyduje przez
caly okres wegetacji. Rosliny musza by¢ dobrze zaopatrzone
w wodg, makro- i mikroelementy. Plantacja musi wolna od chwa-
stéw, pospiechéw i burakochwastéw, a takze skutecznie chroniona
od chor6b i szkodnikéw. Duzy wplyw na wielko$¢ strat cukru po-
noszonych podczas przechowywania ma porazenie surowca przez
choroby przechowalnicze (Blocaille i Legrand 2010, Eigner i in.
2012). Odmiany odporne na rizomanie¢ i matwika odznaczaja si¢
mniejszymi stratami niz odmiany tradycyjne (Legrand i Wauters

2012).

Termin i sposéb zbioru

Korzenie przeznaczone do diugotrwalego przechowywania nale-
zy zbiera¢ jak najpézniej. Pozwala to na uzyskanie nie tylko wick-
szego plonu korzeni, ale takze o wyzszej jakosci technologiczne;.
Z opéznianiem zbioru nie nalezy jednak nadmiernie przesadza¢,
aby unikng przemarzniecia surowca.

Stosunkowo nowym zagadnieniem badawczym jest defoliacja
zamiast klasycznego oglawiania. Zabieg ten ma na celu zwigksze-
nia plonéw korzeni i cukru. Jednak podczas przechowywania zde-
foliowanych korzeni (bez obcigtej gtéwki) zachodzg nieznacznie
wigksze straty cukru niz korzeni oglowionych. Swiadczg o tym
wyniki doswiadczeri przeprowadzonych z 8 odmianami buraka
w 4 lokalizacjach w Niemczech w latach 2009-2010 (Hoffmann
2012).

Surowiec poddany przechowywaniu powinien by¢ jak najmniej
uszkodzony mechanicznie. Ubytki masy podczas przechowywa-
nia zalezg przede wszystkim od stopnia uszkodzenia korzeni oraz

ich oddychania (Legrand i Wauters 2012). Dlatego podczas zbio-
ru, transportu od kombajnu na pryzme oraz podczas jej usypywa-
nia nalezy starad sig, aby jak najmniej uszkadza¢ korzenie. W tym
celu stosuje si¢ obecnie wylacznie przyczepy samowytadowcze
z roztadunkiem do tytu. Wykorzystywanie przyczep z roztadun-
kiem bocznym sprzyja bowiem miazdzeniu korzeni podczas wy-
tadunku.

Formowanie pryzm

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze nasi plantatorzy nie powinni mie¢ juz

wiekszych klopotéw z lokalizacja pryzmy. Nic bardziej mylnego.

Weigz zbyt czgsto mozna spotka¢ si¢ z wieloma podstawowymi

biedami, takim jak:

e zbyt bliskim lub zbyt dalekim usytuowaniem w stosunku do
utwardzonej drogi;

e zbyt duzg szerokoscig podstawy pryzmy w stosunku do szero-
kosci roboczej doczyszczarko-tadowarki;

e lokalizacja pryzmy w zaglebieniach terenu, w ktérych groma-
dzi si¢ woda;

e usypywaniem pryzmy w poblizu linii energetycznych, krze-
wéw, drzew, na zakretach;

e zbyt nieréwng powierzchnig pryzmy.

Pielegnacja pryzm

Duzy wplyw na wielko$¢ ponoszonych strat podczas przechowy-
wania ma sposéb jej pielegnacji, czyli okrywanie, a w razie po-
trzeby takze odkrywanie, odpowiednig agrowlékning. Obecnie
trwajg poszukiwania najlepszego materiatu do okrywania pryzm.
Takiego badania prowadzono miedzy innymi w Belgii (Legrand
i Vandergeten 2010). Na podstawie kilkuletnich badan prowadzo-
nych w Pétnocnych Niemczech stwierdzono, ze w normalnych
warunkach (mréz do -5°C, brak wiatru) zastosowane okrywy
zapewnialy zréznicowang ochrong przed mrozem, ale odzna-
czaly si¢ wieloma wadami, takimi jak: brak odpornosci na roze-
rwania, promieniowanie ultrafioletowe oraz zbyt trudna obstuge
(Biisching i Hoffmann 2010, Bisching i in. 2012). Stosowanie
agrowlékniny do okrywania pryzmy pozwolilo 2,5-krotnie (z 400
g/tong/ korzeni/dobe do 160 g/tone/ korzeni/dobe) zmniejszy¢
straty cukru w stosunku do pryzm nieokrytych podczas trwajace-
go 100 dni okres skladowania (Biircky i Maier 2010).

Gdy przez kilka dni temperatura powietrza utrzymuje si¢ po-
nizej 10°C nalezy przystapi¢ do okrycia pryzm. Okrywanie nale-
zy przeprowadzi¢ bardzo doktadnie, aby zabezpieczyé¢ surowiec
przed zamakaniem oraz zamarzaniem. Tymczasem w praktyce
bywa z tym réznie. Nawet, gdy jest silny mréz mozna spotka
nieokryte niczym pryzmy. Agrowiéknina nie moze by¢ uszko-
dzona, bo wtedy nie speinia dobrze swojej funkeji. Nalezy ja
uktada¢ z kierunkiem najczesciej wiejacych wiatréw i bardzo
doktadnie obcigzyé. Podczas przechowywania nalezy bacznie
obserwowaé temperature wewnatrz pryzmy. Gdy wzrasta powy-
zej 10°C nalezy ja odkry¢, bo w przeciwnym razie moze dojs¢ do
znacznych strat, na skutek samozagrzewania si¢ korzeni. Gdy
temperatura obnizy si¢, pryzme nalezy ponownie nakry¢. Nie
wolno jednak pryzmy odkrywaé zbyt wezesnie przed odbiorem
surowca. Nalezy to zrobi¢, szczegélnie podczas silnych mrozéw,
bezposrednio przed zaladunkiem korzeni, aby nie dopusci¢ do
ich przemrozenia.

Problemem, z ktérym plantatorzy beda musieli si¢ wkrétce
zmierzy¢ jest brak maszyn do okrywania i odkrywania pryzm,
a takze brak takich ustug na rynku. Bez zdecydowanej poprawy
w tym zakresie nie ma co mysle¢ o sukcesie w dlugotrwatym prze-
chowywaniu buraka cukrowego. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze
gdy powstanie popyt na takie ustugi, natychmiast pojawi si¢ takze
podaz.
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A. ARTYSZAK
Long-term storage of beet roots

and abolition of sugar production limits

Summary

The paper presents the growing problem of long-term storage of
sugar beet roots. In connection with the abolition of limiting sugar
production in 2017. Will most likely increase in sugar production,
and thus the need to increase the sugar campaign at least until the
end of January of the following year. The main problem is the lack of
specialized equipment and companies providing services in the field
covering clamps.

Stowa kluczowe - key words: burak cukrowy - sugar beet, limity

produkcji - production limits, przechowywanie - storage
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rowmez wsparcie finansowe dla plah’ro’rorow

burgko Cukrowego.

tekst Marcin Muchd"’_ | -

godnie z przepisami rozporzadzenia
1307/2013 panstwa czlonkowskie moga
wnioskowa¢ o dobrowolne wsparcie zwig-
zane z produkcja okreslonych upraw,
w dowolnym roku i po spetnieniu pewnych
kryteriéw. Wsparcie mozna przyznac tyl-
ko sektorom (np. buraka cukrowego) lub
regionom, w ktérych okreslony rodzaj rolnictwa lub sek-
tory moga mie¢ trudnosci i/lub s3 wazne ze wzgledéw
ekonomicznych i/lub spotecznych i/lub §rodowiskowych
i tylko w celu utrzymania obecnego poziomu produkeji.
Jako punkt odniesienia pafistwa cztonkowskie moga wy-
bra¢ dowolng liczb¢ wykorzystanych hektaréw z ostatnich
pigciu lat. Limit finansowy wynosi do 8% putapu krajo-
wego z pieniedzy w kopercie dla platnosci bezposrednich
albo (w wyjatkowych sytuacjach) do 13% lub powyzej 13
% (co wymaga juz zgody Komisji).

Whioski o przyznanie wsparcia na rok 2015 zostaty wysta-
ne przed koricem lipca 2014 r. W Polsce instytucja odpo-
wiedzialng za przygotowanie wnioskéw jest Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére zglosilo che¢ wsparcia
finansowego réwniez dla uprawy burakéw cukrowych.

Z dotychczasowych informacji zebranych na poziomie
Unii Europejskiej wynika, ze takie wnioski, oprécz Polski,
zlozylo jeszcze 9 paristw czlonkowskich.

W kontekscie przyznania wsparcia do uprawy buraka
cukrowego pojawily si¢ obawy dotyczace mozliwej reakeji
na forum WTO. Na jednym z oficjalnych spotkan Komisja
Europejska oswiadczyla, ze ten rodzaj wsparcia zaliczalby
si¢ do tzw. “niebieskiej kategorii” WTO (subsydia niepo-
wodujgce zaktécert w handlu) i tym samym nie powinno
ono nies¢ za sobg konsekwencji w kontekscie zobowigzar
UE na forum WTO. Ponadto analiza dokonana przez
podmioty branzowe oraz krajowe wladze potwierdza, ze
dobrowolne wsparcie zwigzane z produkeja nie powinno
mie¢ wplywu na limit WTO dotyczacy eksportu z UE,
aw szczegolnosci na jego zniesienie w 2017 r. Argumenty
s3 nastepujace:

e w ramach panelu WTO przed reformg za nielegalne
uznano stosowanie subwencji krzyzowych, tym sa-
mym uznajac, ze niezgodnie z prawem dotowano je-
dynie produkeje cukru C (a nie produkcje¢ w ramach
limitu A i B). Stad mozna wnioskowa¢, ze w przypad-
ku braku kwot kwestia limitu WTO w ogdle stanie si¢
bezprzedmiotowa,

platnosci powigzane z produkcja sg przydzielane na

poziomie krajowym, a nie UE i jest to suwerenna decy-

zja kazdego paristwa. Tym samym utrzymanie limitu
WTO dla calej UE bytoby dyskryminujace dla paristw,
ktére takich rozwigzan nie przyjely,

e platnosci sg przyznawane z roku na rok i nie ma gwa-
rancji, ze wsparcie bedzie kontynuowane przez caty
okres. Poza tym mogg by¢ bardzo szybko wyelimino-
wane, co powoduje, ze ewentualne préby zaskarzenia
takiego rozwigzania, nawet na poziomie krajowym, s3
bardzo mato prawdopodobne,

e wysokos¢ doplat stanowi jedynie do 13% koperty kra-
jowej, tak wigc jest dos¢ ograniczona i niekoniecznie
musi traktowana jako znaczgce wsparcie do produkcji,
ktére zaburza konkurencyjnosé,

e specjalne doplaty do burakéw zostaly przyznane bez-

posrednio w prawie unijnym m.in. dla plantatoréw

z Finlandii, co nie budzilo niczyich zastrzezen.

Dodatkowo na jednym z oficjalnych spotkan Komisja Eu-
ropejska wyrazita przekonanie, ze dobrowolne wsparcie
zwigzane z produkejg nie stanowi powodu do naktadania
przez kraje trzecie §rodkéw antysubsydyjnych wobec im-
portu cukru z UE. Komisja przyznaje jednak, ze istnieje
ryzyko, ze niektérzy cztonkowie WTO mogg zastosowaé
$rodki antysubsydyjne wobec indywidualnych panstw
czlonkowskich UE, ktére przyznaja wsparcie powigzane
z produkcja. Wéwezas to do Komisji nalezataby decyzja,
czy chee podja¢ jakies kroki prawne lub o innym charak-
terze wobec tych srodkéw antysubsydyjnych.

Przy zachowaniu zgodnosci z zasadami formalnymi
Komisja nie moze odrzuci¢ wnioskéw o wsparcie zwigzane
z produkejg — Komisja moze tylko przyjac to do wiadomo-
$ci. Przyktadowo, ze wstgpnych, nieoficjalnych informa-

cji, wynika ze Komisja moze nie zaakceptowaé¢ wniosku
zlozonego przez Finlandi¢ z uwagi na przekroczenie pro-
gu 13% pulapu krajowego. Inng kwestig jest, w jaki spo-
s6b Komisja Europejska bedzie reagowata w przypadku
np. wzrostu produkeji w danym regionie po otrzymaniu
wsparcia. Unijni urz¢dnicy w rozmowach z przedstawicie-
lami branzy sugerowali, Ze od kolejnego roku zasady przy-
znawania wsparcia powinny pewnym modyfikacjom, tak
aby Komisja miala wigksze uprawnienia w tym zakresie
(np. miala pewien stopien uznaniowosci przy weryfikacji
wnioskéw), jednak z uwagi na ograniczenia proceduralne
wydaje si¢ to malo prawdopodobne.

Komisja Europejska jest obecnie na etapie weryfikacji
wnioskéw panstw czionkowskich i wstepnie planuje za-

koriczy¢ jg do korica stycznia 2015 r.

WARTOSC

czonKowskie | WMIN |\
CZECHY 16.67 62.400
GRECJA 6,68 20.000
HISZPANIA 16,84 40.100
FINLANDIA 2,5 42.000
CHORWACJA 4,61 23.000
WEGRY 8,00 20.200
WLOCHY 16,4 52.500
POLSKA 829 211.340
RUMUNIA 18,9 29.300
SLtOWACJA 8,2 20.320

Tahela 1. Szczegéty
whnioskéw o przyznanie
platnosci hezposrednich
dla buraka cukrowego na
rok 2015

Zrddto: nieoficjalne dane
Komisji Europejskiej
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n“kler nIEJEdnn ma Imle tekst Marta Zawadka

Cukier — w drobnych lub grubszych krysztatach albo porgcznych kostkach. Stodzimy nim
napoje, dodajemy do ciast i przetwordw, znajdziemy go tez w kosmetykach czy nawet
lekach. Wydawatoby sig, ze jesli chodzi o formy lub zastosowania cukru, ktéry towarzy-
szy nam w codziennym zyciu od tylu lat, nic nowego juz wymysli¢ sie nie da, a jednak...

BELLE de SUCRE
tyzeczka albo
miniaturka wiezy
Eiffle’a z cukru? Czemu
nie! Wydaje sie, ze
dla francuskiej firmy
Belle de Sucre nie
ma w tym wzgledzie
rzeczy niemozliwych.
Cukier w ich odstonie
ma rozmaite ksztatty
i kolory, ktére az
szkoda wrzucic¢ do
filizanki z kawa.
www.belledesucre.com

CRUNCHY CUP

L,Crunchy cup” czyli chrupiaca filizanka

to idealne pofaczenie dla amatordw kawy

i stodkiego smaku. Jest to filizanka — ciastko
w $rodku pokryta warstwg specjalnego lukru,
ktdry stodzi kawe, jednocze$nie chronige
naczynie przed rozpuszczeniem. Autorem
pomystu jest wenezuelski projektant Enrigue
Luis Sardi, ktory stworzyt filizanke do
limitowanej edyciji producenta kawy, firmy
Lavazza. Projekt zdobyt wiele nagréd z zakresu
ekologii, marketingu, strategii biznesowej

i designu.

www.sardi-innovation.com
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BRENDAN JAMISON

Okazuije sie, ze oprdcz typowego
stosowania cukru w przemysle
spozywczym, farmaceutycznym czy
kosmetycznym, mozna go wykorzystaé
jako ,surowiec” w zupetnie inngj
dziedzinie, tj. jako materiat do rzezbienia.
Prawdziwym specjalista w tej materii
jest artysta Brendan Jamison, ktory od
ponad 10 lat tworzy misterne, czesto
petne rozmachu rzezby z kostek cukru.
www.brendanjamison.com

3D SYSTEMS

Mniej konwencjonalny
sposob rzezbienia

z cukru opracowata
firma 3D SYSTEMS.

W ramach rozwigzania
,the Sugar lab” stosuje
ona nowoczesng
technologie drukowania
w 3D, wykorzystujac
cukier jako materiat.
Powstajg w ten

sposob tréjwymiarowe
struktury z cukru
imponujace precyzja

i wymyS$inymi
ksztaltami.
www.the-sugar-lab.
com
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