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Stanowisko Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce
do poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi, ztozonego w dniu 22 stycznia 2024 r. przez Grupe
Postow na Sejm RP Klubu Parlamentarnego PiS*

W ocenie Zwigzku Producentow Cukru w Polsce, przepisy Ustawy, o ktorych mowa
w projekcie dotyczgcym zmiany ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczym,
ztozonym w dniu 22 stycznia 2024 r. przez Grupe Postdw na Sejm RP Klubu
Parlamentarnego PiS (dalej odpowiednio” ,Projekt” i ,Ustawa”):

a) rozszerzajgce liste nieuczciwych praktyk na sytuacje, w ktdrej miatoby miejsce
LUstalenie kwoty do zapfaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest
nizsza niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych”
i rownoczesnie

b) przewidujgce, ze ustalenie kwoty do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze, ktdra jest nizsza niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych
lub spozywczych nie bedzie uznawane za praktyki nieuczciwie wykorzystujgce
przewage kontraktowg w przypadku, .jezeli z postanowien umowy miedzy
dostawcg a nabywcg wynika, ze ustalona w umowie kwota do zapftaty za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest rowna kosztom produkcji lub
zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych lub wyzsza od tych kosztow,
co potwierdzajg a) kopie dokumentow ksiegowych dotyczgce kosztow
produkcji lub zakupu dostarczonych produktow rolnych lub spozywczych, b)
pisemne osSwiadczenie dostawcy”,

w ogole nie powinny zosta¢ uchwalone, a w razie ich uchwalenia w proponowanym w
Projekcie brzmieniu — stosowanie przedmiotowe] regulacji prawnej powinno zostaé
wytgczone w odniesieniu do producentéw cukru, plantatoréow buraka cukrowego i
zawieranych miedzy tymi podmiotami uméw kontraktaciji.

1 Zawarte w niniejszym pi$mie uwagi i zastrzezenia do Projektu Ustawy zostaly przedstawione z perspektywy producenta cukru i
najistotniejszej dla prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej — umowy kontraktacji burakéw cukrowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze krytyczne uwagi dotyczace Projektu zachowujg swojg aktualno$¢ takze w odniesieniu do inny niz producenci cukru
podmiotéw i do innych niz umowa kontraktacji uméw, zawieranych czy to przez producentéw cukru czy tez przez jakiekolwiek inne
podmioty. Przedmiotowe uwagi zachowujg swojg aktualno$¢ w odniesieniu do kazdej osoby, ktéra dziatajgc jako nabywca
kupowataby produkty rolne lub spozywcze. W przypadku uchwalenia objetych Projektem zmian Ustawy kazdy podmiot nabywajacy
ww. produkty doswiadczytby bowiem opisanych w niniejszym pismie trudnosci zwigzanych z interpretacjg i stosowaniem zmienionych
przepiséw Ustawy oraz bytby narazony na wspomniane w tym pi$mie, zwigzane z takg interpretacjg i stosowaniem, ryzyka.
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Za nieuchwalaniem objetych Projektem przepiséw Ustawy, a w przypadku ich uchwalenia
— za wytgczeniem stosowania tych przepisow do producentow cukru i plantatorow buraka
cukrowego przemawiajg nastepujgce wzgledy.

Wewnetrzna sprzecznos¢ i brak spéjnosci przepiséw Ustawy objetych
Projektem

Sposob zredagowania przepiséw, ktore zgodnie z Projektem miatyby zostac
wprowadzone do Ustawy wskazuje na ich wewnetrzng sprzecznos¢ oraz na brak
jakiejkolwiek spojnosci i logiki.

Jezeli bowiem, w mys| przepisow, ktorych wprowadzenie do Ustawy postulujg
autorzy Projektu, zakazana Ustawg praktyka miataby mie¢ miejsce w przypadku
wUstalenia kwoty do zapfaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza
niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych”, to za catkowicie
niespdjne i pozbawione wszelkiej logiki nalezy uznac postulowanie rownoczesnego
zapisania w Ustawie, ze taka praktyka nie bedzie jednak miata miejsca ,jezeli z
postanowien umowy miedzy dostawcg a nabywcg wynika, ze ustalona w umowie
kwota do zapftaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest rowna kosztom
produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych lub wyzsza od tych
kosztow, co potwierdzajg a) kopie dokumentow ksiegowych dotyczgce kosztow
produkcji lub zakupu dostarczonych produktow rolnych Ilub spozywczych, b)
pisemne oswiadczenie dostawcy’.

Brak precyzji w redagowaniu przepiséw Ustawy objetych Projektem

Niezaleznie od wewnetrznej sprzecznosc¢ oraz braku spéjnosci i logiki przepisow
Ustawy, o ktérym mowa w pkt. | powyzej, autorom Projektu mozna i nalezy zarzucic
to, ze proponowane przez nich przepisy zostaty zredagowane bez nalezytej
starannosci i bez jakiejkolwiek dbatosci o precyzje.

Przyktadowo, autorzy Projektu nie zdefiniowali, co nalezatoby rozumieé przez
.Kkwote do zapfaty za dostarczone produkty rolne Ilub spozywcze”. Brak takiego
doprecyzowania, przynajmniej w odniesieniu do producentow cukru i zawieranych przez
nich umdw kontraktacji prowokuje istotne pytania: czy w przypadku tego rodzaju umow
~Kwota do zapftaty” powinna obejmowac jedynie cene za buraki cukrowe, czy rowniez -
nalezne plantatorom kwoty za inne produkty powstate w wyniku wykonania umowy
kontraktacji (np. kwoty nalezne za produkty uboczne w postaci wystodkéw buraczanych)?

Dalej, czy pod podjeciem ww. ,kwoty do zapfaty” nalezy rozumieC cene sprzedazy
burakéw i ewentualne - zaptate za wskazane w zdaniu poprzednim tzw. produkty
uboczne, czy moze takze — inne $Swiadczenia pieniezne nalezne na podstawie umowy
kontraktacji plantatorom buraka cukrowego od producentéw cukru, takie jak: premie za
wczesne lub pézne dostawy, premie za okrycie pryzm etc..

Wreszcie, czy przez pojecie ,kwota do zapftaty’, ktorym postugujg sie autorzy Projektu, a
ktére do tej pory nie wystepowato w umowach, a jedynie - na fakturach VAT oraz VAT RR
i ktére okreslato kwote wynikajgcg z takiej faktury, w przypadku uchwalenia zmiany Ustawy
trzeba bedzie rozumieC cene sprzedazy wynikajgcg z zawartej miedzy dostawcy i
nabywcg umowy, czy moze — ,kwote do zapfaty” w takim znaczeniu jak ma to miejsce w
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przypadku ww. faktur . Doprecyzowanie powyzszej kwestii jest o tyle istotne, Zze ,kwota do
zaptaty” objeta fakturg VAT lub fakturg VAT RR, z uwagi na to, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa jest pomniejsza o przekazane wczesniej dostawcy
zaliczki lub potrgcenia/kompensaty za swiadczone wczesniej na jego rzecz ustugi lub o
przekazane mu towary, nie zawsze odpowiada cenie sprzedazy wynikajgcej z umowy
zawartej miedzy ww. podmiotami.

Podobny, jak w odniesieniu do ,kwoty do zapfaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze” , zarzut braku odpowiednio precyzyjnego i starannego zredagowania
przepisow Ustawy, ktorych wprowadzenie postuluje Projekt dotyczy drugiego, kluczowego
dla interpretacji i stosowania Ustawy w jej zmienionym ksztatcie pojecia, a mianowicie -
.Kosztow produkcji produktow rolnych”. W tym zakresie autorzy Projektu wskazali
wprawdzie, ze przedmiotowe koszty majg obejmowac tylko koszty bezposrednio
poniesione przed dostawce produktow rolnych lub spozywczych na wytworzenie lub
zakup ww. produktéw, jednak z uwagi na brak definicji ustawowej takich kosztow i
mozliwos¢ zaliczenia do nich bardzo réznego rodzajow i kategorii wydatkow, ustalenie
przez nabywce, dostawce lub UOKIK jako organ ewentualnie ustalajgcy, czy ,kwota do
zapftaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze” jest, czy nie jest ,nizsza niz koszty
produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych” moze byé obarczone
istotnym ryzykiem btedu.

Konsekwencjg zarzucanego w tym punkcie braku precyzji i starannosci przy
redagowaniu przepiséw, ktore zgodnie z Projektem miatyby zosta¢ wprowadzone
do Ustawy jest ryzyko powstania po stronie plantatorow, producentéw cukru lub
innych podmiotéw, ktére stosowatyby zmieniong Ustawe (w tym takze — UOKIK)
watpliwosci lub sporow na tle jej interpretowania, w tym — w szczegolnosci —
watpliwosci i sporow dotyczgcych ustalania lub uprawdopodobniania, czy w danym
przypadku mogtoby dojs¢ lub doszioby do praktyki nieuczciwego wykorzystania
przez producenta cukru przewagi kontraktowej polegajgcego na ,ustaleniu kwoty do
zapftaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza niz koszty produkcji
lub zakupu tych produktéw rolnych lub spozywczych.”

Brak mozliwosci okreslenia przed zawarciem lub w momencie zawierania
umowy kontraktacji ceny sprzedazy burakéw cukrowych naleznej
plantatorowi za zakontraktowane buraki cukrowe

Przy zatozeniu, ze w odniesieniu do umow kontraktacji ,kwotg do zapfaty za
dostarczone produkty rolne” miataby byC cena sprzedazy burakéow cukrowych, w
przypadku uchwalenia zmiany Ustawy stosowanie przez producentéw cukru
postulowanych Projektem przepiséw napotkatoby kolejne trudnosci i wigzatoby sie z
kolejnymi ryzkami wynikajgcymi z braku mozliwosci ustalenia ceny sprzedazy
zakontraktowanego surowca przed lub w momencie zawierania umowy kontraktacji.

Wspomniana powyzej niemoznosc¢ okreslenia przed lub w chwili zawierania umowy
kontraktacji, ostatecznej, naleznej producentowi rolnemu ceny sprzedazy za objete
takg umowg buraki wynika w szczegdlnosci z obowigzujgcych w tym zakresie
regulacji prawnych tzn. z przepiséw Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) NR 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (dalej: ,Rozporzadzenie”).



Jezeli bowiem w swietle przepiséw Rozporzgdzenia, cena sprzedazy zakontraktowanych
burakow cukrowych, czyli - jak zaktadamy - ,kwota do zapfaty za dostarczone produkty
rolne”, musi sktadac sie z dwéch czesci:

a) pierwszej, ktora jest uzgadniana przez producenta cukru ze strong plantatorskg
przed zawarciem umowy kontraktacji i jest wpisywana do takiej umowy w
momencie jej zawierania jako znana stronom, konkretna i okreslona co do
wysokosci wartosc,

b) drugiej, ktdra obejmuje kwote nalezng Plantatorowi z tytutu podziatu nadwyzki tzn.
podziatu skutkbw zmian w cenach rynkowych (patrz: Punkt Il podpunkt 3)
Zalgcznika nr X do Rozporzgdzenia) i — jak sama nazwa wskazuje — co do zasady
uzalezniona jest od sytuacji na rynku cukru, mozliwej do zweryfikowania na
koncowym etapie wykonywania umowy kontraktacji lub dopiero po jej wykonaniu,

to oznacza to, ze w przypadku uchwalenia Ustawy w takim brzmieniu, jak proponujg
autorzy Projektu, ani przed ani w momencie zawierania umowy kontraktacji, nie bytoby
mozliwe ustalenie lub chociazby — oszacowanie, czy ostateczna cena sprzedazy
burakow, na ktora bedg skiadaty sie obie ww. czesci bedzie ostatecznie ,nizsza niz koszty
produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych” czy tez nie.

Oznacza to zatem rowniez, ze w sytuacji, gdyby ustalona ostatecznie, na koncowym
etapie wykonywania umowy kontraktacji lub dopiero po jej wykonaniu, nalezna
plantatorowi cena sprzedazy burakow cukrowych okazata sie byC nizszg od ,kosztow
produkcji” tych produktow rolnych, to pomimo, iz przyczyng takiego stanu nie bytoby
celowe, zamierzone dziatanie producenta cukru, jego zla wola, zamiar dziatania na
niekorzys¢ plantatora buraka cukrowego, dagzenie do innego niz przywotany w
uzasadnieniu Projektu ,sprawiedliwy podziat marz w catym faricuchu dostaw zywnosci”
lub inne podobne okolicznosci, ale bytyby powody niezalezne od producenta cukru (np.
warunki panujgce na rynku cukru majgce zasadniczy wptyw na czes¢ ceny sprzedazy
burakéw cukrowych, o ktérej mowa w lit. b) powyzej), to negatywne, wynikajgce z
powyzszego konsekwencje w catosci obcigzytyby producenta cukru. W takiej bowiem
sytuaciji, to w odniesieniu do producenta cukru UOKIK mégiby stwierdzi¢ lub uznaé za
uprawdopodobnione nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej w postaci
wUstalenia kwoty do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza
niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych” i to na
producenta cukru ww. organ mogtby natozy¢ przewidziang w Ustawie sankcje (kare

pieniezng).

W przypadku branzy cukrowniczej zasady nabywania buraka cukrowego regulujg m.in.
przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007. Standardem jest, ze w odréznieniu od wielu innych rynkéw, plantator
Z wyprzedzeniem zna gwarantowang cene, po ktérej sprzeda wyprodukowane przez
siebie plody rolne. Sami plantatorzy wielokrotnie podkreslajg, ze jest to niezwykle
komfortowe i pomaga oszacowac optacalnos$¢ przedsiewziecia oraz lepiej rozplanowacé
budzet na kolejne miesigce. Praktyka, zgodnie z ktérg z gory okresla sie cene dostawy,
jest standardem w innych branzach. Trudno méwic, by w tej sytuaciji ktdrakolwiek ze stron
byfa stratna: plantator, podobnie jak przedsiebiorcy na innych rynkach, na wiele miesiecy
przed rozpoczeciem zasiewOw wie, po jakiej gwarantowanej cenie sprzeda
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zakontraktowany surowiec, a producent cukru wie, po jakiej go nabedzie. Jesli rolnik wie,
ze cena jest w jego opinii zbyt niska, a uprawa nieoptacalna — moze Swiadomie
zrezygnowaC z uprawy buraka cukrowego i inaczej zaplanowacC produkcie w
gospodarstwie w danym roku.

Brak mozliwosci okreslenia, przed zawarciem lub w momencie zawierania
umowy kontraktacji kosztow wytworzenia zakontraktowanych burakéw
cukrowych

W razie uchwalenia zmiany Ustawy zgodnej z treScig Projektu, niemoznos¢ ustalenie lub
chociazby — oszacowania, czy ostateczna cena sprzedazy burakdéw cukrowych bytaby
LNiZsza niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych”
zwigzana bytaby nie tylko z okolicznosciami opisanymi w pkt. lll powyzej, ale bytaby
rowniez wynikiem tego, ze w przypadku umow kontraktacji koszty zwigzane z produkcijg
zakontraktowanych burakéw cukrowych sg ponoszone przez plantatoréw zaréwno przed
zawarciem umowy kontraktacji na dany rok (np. koszty przygotowania pola do siewu), jak
i w czasie jej trwania ( np. koszty materiatu siewnego, koszty opryskéw, koszty okrywania
pryzm buraczanych wtdkning, koszty kompleksowej obstugi dostawy, koszty zakupu ustug
zwigzanych z uprawg etc.).

Oznacza to, ze w momencie zawierania umowy kontraktacji tgczna wysokos¢ ,kosztow
produkcji” produktow rolnych w postaci burakdw cukrowych nie mogtaby by¢ jeszcze
znana, podobnie jak mégiby nie by¢ jeszcze wiadomy katalog wszystkich kosztéw, jakie
dany producent rolny zmuszony bedzie ponies¢C w celu wyprodukowania
zakontraktowanego surowca.

Oznacza to zatem rowniez, ze w razie wprowadzenia do Ustawy przepiséw, o ktorych
mowa w Projekcie, ustalenie lub chociazby oszacowanie przez producenta cukru ryzyka,
czy w danym przypadku, w zwigzku z zawarciem umowy kontraktacji doszioby do
wUstalenia kwoty do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, ktora jest nizsza
niz koszty produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych” nie bytoby
mozliwe ani przed ani w momencie zawierania takiej umowy. Takie ustalenie statoby sie
mozliwe dopiero po wykonaniu ww. umowy i po rozliczeniu kosztow poniesionych z tego
tytulu przez plantatora, pod warunkiem jednak, Ze taki plantator bytby zobowigzany i
posiadatby dokumenty potwierdzajgce wysokoS¢ ww. kosztéw lub, ze ziozytby
przewidziane w Projekcie ,pisemne oswiadczenie dostawcy” (patrz uwagi zawarte w
dalszej czesci niniejszego pisma).

A to znaczy, ze zawierajgc umowe kontraktacji producent cukru mégtby nie tylko
bez swojej woli i zamiaru, ale nawet - bez swojej wiedzy i Swiadomosci, naruszy¢
przepisy Ustawy i dopusci¢ sie praktyki nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej w postaci przewidzianej w Projekcie i w konsekwencji takiego
naruszenia - mogtby podlega¢ sankcjom przewidzianym w Ustawie (karze
pienieznej natozonej przez UOKIK w zwigzku ze stwierdzeniem ww. naruszenia).

Wskazujgc jak wyzej nalezy dodatkowo podkresli¢, ze brak doprecyzowania przez
autorow Projektu tego:
a) wedtug jakich standardéw miataby by¢ ustalana wynikajgca z dokumentow
posiadanych przez producenta rolnego wysokos$é kosztéw poniesionych
przez niego w celu wytworzenia zakontraktowanych burakow



b) w jaki sposéb miatyby by¢ dokumentowane i przechowywane wyniki takich
ustalen,

powoduje, ze ustalenie przez producenta cukru/przez strony umowy kontraktaciji, iz
nalezna plantatorowi za dostarczone buraki cukrowe ,kwota do zaptaty” jest nizsza
niz koszty ich wytworzenia, mogtoby by¢ podwazone przez UOKIK. W zwigzku z
brakiem wspomnianego wyzej doprecyzowania, UOKIK médgtby bowiem
zakwestionowac¢ zaréwno standardy, o ktéorych mowa w lit. a) powyzej przyjete
przez producenta cukru/przez strony umowy kontraktacji w celu dokonania
przedmiotowego ustalenia, jak i sposdb dokumentowania i przechowywania
wynikow tego ustalenia.

Plantator burakéw cukrowych — podobnie jak kazdy inny przedsiebiorca — powinien
podejmowac takie kroki, by umowiony surowiec wyprodukowaé w kosztach, ktore
zapewnig zwrot z uprawy. Trzeba pamietaé, ze koszt produkcji w konkretnych
gospodarstwach w danych latach jest bardzo zr6znicowany i znany tak naprawde dopiero
po zakonczeniu dostaw, kiedy wiadomo juz, jakie byty plony (producenci cukru zgodnie z
Ogodlnopolskim Porozumieniem Branzowym nabywajg przeciez nie tylko buraki w ilosci
zakontraktowanej, ale tez ponadkontraktowej z okreslonego w umowie areatu, wiec koszt
produkcji zalezatby w praktyce od plonu na danym areale i po zakonczeniu dostaw).
Wprowadzenie tej nowelizacji w praktyce wywrocitoby caty porzadek kontraktacji burakéw
cukrowych: jakiekolwiek okreslenia cen z przedstawicielami plantatorow (zwigzkami
plantatoréw) bylyby pozbawione celu, skoro finalnie cena musiataby byC ustala
indywidulanie w odniesieniu do pojedynczego gospodarstwa, po skalkulowaniu przez nie
finalnych kosztéw produkcji z danego areatu na potrzeby danej kampanii.

ustalenia i udokumentowania kosztow wytworzenia zakontraktowanych burakéw
cukrowych?

Okolicznosci wskazane w pkt. Il i IV powyzej nie sg jedynymi powodami, dla ktérych
stwierdzenie przez producenta cukru, plantatora lub UOKIK czy miato miejsce naruszenie
przepiséw Ustawy, ktdrych wprowadzenie postulujg autorzy Projektu, mogtoby okazac sie
trudne, a nawet niemozliwe. Kolejng takg okolicznoscig moze by¢ forma, w jakiej
plantatorzy buraka cukrowego prowadzg dziatalnos¢ w zakresie produkciji rolnej i zwigzany
z tym obowigzek, sposob i zakres dokumentowania kosztéw takiej produkcii.

Wskazujgc, jak wyzej nalezy wyjasnic, ze plantatorami buraka cukrowego, z ktorymi
wspotpracujg polscy producenci cukru sg zaréwno podmioty prowadzgce petng
ksiegowosé, jak i osoby prowadzgce ksiegowos$C uproszczong. Wsrdod plantatorow
prowadzgcych ksiegowos¢ uproszczong znajdujg sie przy tym zaréwno (i) producenci
rolni, ktorzy ptacg podatek od osiggnietych dochodow i w zwigzku z tym — posiadajg ksiege
przychodow i rozchoddw, jak i (i) plantatorzy, ktdrzy ptacg podatek dochodowy w formie

2 Na marginesie, biorgc pod uwage przywotany w niniejszym pkt. V brak obowigzku ewidencjonowania lub dokumentowania przez niektérych
plantatoréw buraka cukrowego kosztéw prowadzonej dziatalnosci rolnej nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym na str. 3
uzasadnienia Projektu, UOKiK w trakcie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa nie zawsze bedzie
mogt miec , konkretne dane dotyczqce kosztéw produkcji poniesionych przez dostawce, aby mdc zweryfikowac czy zaptacona przez nabywce cena
za konkretny produkt nie jest nizsza niz koszty jego wytworzenia”. Nalezy takze podkresli¢, ze autorzy Projektu niestety nie przewidzieli i nie
uregulowali powyzszej sytuacji w proponowanych, przepisach Ustawy, zwiekszajac tym samym jeszcze bardziej ryzyko powstania watpliwosci lub
sporéw zwigzanych z jej stosowaniem.



ryczattu ewidencjonowanego, przy ustalaniu ktérego koszty prowadzonej dziatalnosci nie
Sg ewidencjonowane.

Konsekwencjg wystepujgcego wsrod polskich plantatorow buraka cukrowego
zrdéznicowania dot. rodzaju prowadzonej ksiegowosci i zwigzanego z tym obowigzku albo
braku obowigzku, ewidencjonowania lub dokumentowania kosztow wytworzenia
zakontraktowanych burakéw cukrowych jest to, Ze nie budzgce Zadnych watpliwosci i
oparte na rzetelnych dowodach/dokumentach stwierdzenie, czy ,ustalona w umowie
kwota do zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze jest rowna kosztom
produkcji lub zakupu tych produktow rolnych lub spozywczych lub wyzsza od tych
kosztow™.

a) odniesieniu do plantatorow wskazanych w lit. (i) poprzedniego akapitu — moze
taczyc sie z duzymi trudnosciami i by¢ obarczone istotnym ryzykiem biedu,

b) w odniesieniu do plantatoréw wskazanych w lit. (i) poprzedniego akapitu - nie
bedzie mozliwe.

Trudnosci i ryzyko btedu, o ktéorych mowa w lit. a) powyzej bedg mogty przy tym
wynikac¢ jednej strony - ze wskazanego juz w pkt. IV powyzej niedoprecyzowania
przez autoréw Projektu tego, wedtug jakich standardow miataby by¢ ustalana
wysokos¢ kosztow poniesionych przez danego producenta i w jaki sposob miatyby
by¢ archiwizowane wyniki takich ustalen, a z drugiej strony - z braku jednolitych
standardéw, dot. jakosci dokumentéw ksiegowych posiadanych przez plantatoréw,
z roznej postaci/formy tych dokumentéw (aktualnie funkcjonujg dokumenty w formie
papierowej, elektronicznej, a niebawem takze - ustrukturyzowanej) oraz ze
zréznicowanego statusu podatkowo/ksiegowego ww. producentdw rolnych.

Wskazujgc jak wyzej i rownoczesnie odnoszgc sie do sugerowanego przez autorow
Projektu rozwigzania zgodnie z ktorym ustalenia dokonywana w oparciu o ww.
dokumenty/dowody ksiegowe miatoby moc zastgpi¢ ,pisemne osSwiadczenie
dostawcy”, nalezy podkreslic, ze takie rozwigzanie nie tylko nie moze zastugiwaé
na aprobate, ale wrecz powinno zosta¢ poddane zdecydowanej krytyce.

O koniecznosci negatywnej oceny proponowanego przez autoréw Projektu w ww.
zakresie rozwigzania przesadza to, ze:

a) w sytuacji, w ktorej plantator nie posiadatby (np. w zwigzku z opodatkowaniem
prowadzonej przez niego dziatalno$ci w formie ryczattu ewidencjonowanego)
dokumentow wykazujgcych  wysokos¢é poniesionych kosztow wytworzenia
burakéw cukrowych, ztozenie przez tegoz plantatora ,pisemnego oswiadczenia
dostawcy” oparte bytoby na catkowitej, niczym nie ograniczonej swobodzie,
petnej dowolnosci i uznaniowosci danego producenta rolnego przy
réwnoczesnym braku odpowiedzialnosci za ztozenie oswiadczenia btednego
lub nie polegajgcego na prawdzie,

b) w sytuacji wspomnianej w lit. b) powyzej nie mozna bytoby zatem wykluczyc
ryzyka dopuszczenia sie przez niektérych producentéw rolnych naduzy¢
polegajgcych na tym, ze plantatorzy zainteresowani wynegocjowaniem
wyzszej ceny za zakontraktowane buraki cukrowe odmawialiby ztozenia
.pisemnego o$wiadczenia dostawcy” nawet wowczas, gdyby mieli pewnos¢,
ze ponoszone przez nich koszty wytworzenia burakdw sg/bedg nizsze nie
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VI.

oferowana przez producenta cukru cena sprzedazy zakontraktowanego
surowca,

c) konsekwencjg odmowy ztozenia oswiadczenia, o ktdrej mowa powyzej bytaby
konieczno$¢ podwyzszenia oferowanej przez producenta cukru ceny za objete
umowa kontraktacji buraki cukrowe; takie nie uzasadnione rzeczywistymi kosztami
produkcji rolnej ponoszonymi przez danego plantatora, zwiekszenie ceny
sprzedazy burakow cukrowych naruszatoby nie tylko interes producenta cukru, ale
takze - innych plantatoréw. Mowa mianowicie o tych plantatorach, ktorzy majgc
analogiczne koszty prowadzenia produkcji rolnej ztozyliby ,pisemne
osSwiadczenie dostawcy” 1 tym samym zaniechaliby nieuczciwego
wymuszania na producencie cukru ustalenia ceny sprzedazy burakow w
kwocie wyzej niz odpowiadajgca przywotanemu w  Projekcie
~Sprawiedliwemu podziatowi marz w catym fancuchu dostaw zywnoSci”,

d) ryzyko wystepowania naduzy¢ wspominanych powyzej mogtoby by¢c o tyle
wieksze, ze w sytuacji, gdyby zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z
uwagi na forme lub rozmiar prowadzonej dziatalnosci i zwigzany z tym rodzaj
prowadzonej ksiegowosci oraz sposob opodatkowania, dany plantator nie miat
obowigzku posiadania dokumentéw wskazujgcych na wysokosci ponoszonych
przez niego kosztow produkciji rolnej, producent cukru (ani nawet UOKIK) nie bytby
w stanie zweryfikowa¢ czy odmowa wydania ,pisemnego oSwiadczenia
dostawcy” byta zasadna czy moze miataby stuzy¢ wytgcznie uzyskaniu zawyzonej
ceny za objete umowg kontraktacji buraki cukrowe,

Koniecznos¢é zmiany utrwalonej i w pelni akceptowanej przez producentow cukru i
strone plantatorska praktyki negocjowania warunkow kontraktaciji

Utrwalona, wieloletnia i w petni akceptowana zarowno przez producentdw cukru, jak i
przez plantatoréw buraka cukrowego praktyka uzgadniania warunkéw kontraktaciji (w tym
— ceny sprzedazy burakdéw cukrowych i innych naleznosci majgcych wplyw lub
sktadajgcych sie na kwote nalezng plantatorom za zakontraktowane buraki) polega na
tym, Ze ww. warunki sg negocjowane i ustalane w ramach komisji, organow kolegialnych
lub innych podobnych struktur/platform porozumiewawczych, dziatajgcych przy kazdym
producencie cukru, w ktérych reprezentowane sg zaréwno interesy danego producenta
cukru, jak i wspotpracujgcych z tym producentem plantatoréw buraka cukrowego.
Ustalone w ramach prac wspomnianych wyzej komisji, organéw lub innych podobnych
struktur/platform porozumiewawczych kwoty sg uznawane za uzgodnione w imieniu i na
rzecz kazdego plantatora, ktéry wyrazi wole zawarcia umowy kontraktacji w danej
kampanii cukrowniczej i w konsekwencji - sg zapisywane w takiej, zawieranej przez
danego plantatora i producenta cukru umowie kontraktaciji.

Opisana wyzej praktyka spowodowana jest duza, idgcg w tysigce liczbg plantatoréw, z
ktérymi w danym roku gospodarczym kazdy z producentow cukru zmuszony jest zawrze¢
umowe kontraktacji. Koniecznos¢ zawierania umow kontraktacji z tak duzg liczbg
producentéw rolnych wynika przy tym stad, ze tylko takie dziatanie zapewnia kazdemu z
producentow cukru pozyskanie wystarczajgcej ilosci surowca do wyprodukowania
optymalnej ilosci cukru (tzn. takiej ilodci, jaka w przypadku danego producenta jest
najbardziej odpowiednia z uwagi na posiadane przez niego moce przerobowe, liczbe i
lokalizacje Zakfadéw produkcyjnych — Cukrowni, panujgce lub prognozowane ceny
sprzedazy cukru etc.)



Dalej, opisana wyzej praktyka pozwala na istotne zoptymalizowanie procesu
negocjowania warunkow kontraktacji na dany rok gospodarczy w odniesieniu do czasu
trwania (zdecydowanie krotszy niz miatoby to miejsce w przypadku uzgadnia warunkéw
kontraktacji z kazdym z plantatoréw buraka cukrowego z osobna) i miejsca (jedno miejsce,
a nie kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt, w zaleznosci od miejsca zamieszkania lub
prowadzenia produkcji rolnej przez kazdego z plantatorow deklarujgcych wole i zamiar
zawarcia umowy kontraktaciji).

Wreszcie, przedmiotowa praktyka daje gwarancje tego, ze warunki kontraktacji wynikajgce
z zawartych przed danego producenta cukru umow kontraktacji bedg takie same dla
kazdego z plantatorow buraka cukrowego, niezaleznie od formy prowadzonej przez tego
plantatora dziatalnosci, rozmiaru takiej dziatalnosci, wielkosci plantacji, potencjatu
produkcyjnego i finansowego, pozycji na rynku producentdw rolnych itp. Taka praktyka
daje zatem gwarancje, ze plantatorzy o mniejszym potencjale ekonomicznym, posiadajgcy
plantacie burakédw o mniejszej powierzchni, w gorszych lokalizacjach, o gorszych
jakosciowo glebach lub z innych powodow majgcy stabszg pozycje negocjacyjng wobec
producenta cukru, uzyskajg warunki kontraktacji rowne korzystane, jak producenci rolni
bedacy potentatami na runku produkcji surowca do produkciji cukru.

Wskazujgc na korzysci wynikajgce z przywotanego w tym miejscu sposobu uzgadniania
warunkéw kontraktacji, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wprowadzenia w Ustawie
proponowanych w Projekcie zmian, taki sposdb musiataby ulec zasadniczej zmianie. W
razie dokonania zgodnej z Projektem zmiany Ustawy, warunki kontraktacji ustalone w
ramach prac komisji, organéw Ilub innych podobnych  struktur/platform
porozumiewawczych, o ktérych mowa w tym punkcie pisma, dotyczgce wysokosci ceny
sprzedazy burakéw cukrowych i innych naleznosci majgcych wptyw lub sktadajgcych sie
na kwote nalezng plantatorom za zakontraktowane buraki (przy zatozeniu, ze powyzsze
miatoby stanowi¢ tgcznie kwote do zapfaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze” w rozumieniu Projektu), nie mogtyby juz by¢ traktowane jako ostateczne i
wigzgce wszystkich producentéw rolnych, ale musiatyby podlega¢ dalszej weryfikacii.

Weryfikacja, o ktérej mowa powyzej - przy zatozeniu, ze w swietle uwag przedstawionych
w pkt. Il - V powyzej bytaby w ogdle wykonalna i mozliwa - musiataby by¢ prowadzona w
odniesieniu do kazdego sposrod tysigcaltysiecy producentdw rolnych wspdtpracujgcych z
danym producentem cukru, a jej wynikiem musiatoby by¢ oszacowanie, czy w przypadku
danego producenta rolnego ustalone w ramach prac komisji, organéw lub innych
podobnych struktur/platform porozumiewawczych warunki finansowe kontraktacji nie
spowodujg, ze ,kwota do zaptaty za dostarczone produkty rolne” bedzie nizsza niz
.Kkoszty produkcji Ilub zakupu tych produktow rolnych Iub spozywczych’.
Réwnoczesnie, w przypadku plantatoréw, w odniesieniu do ktérych odpowiedz na
ww. pytanie okazataby sie pozytywna, koniecznym bytoby prowadzenie przez
producenta cukru indywidualnych negocjacji z takim plantatorem. Celem takich
indywidualnych negocjacji bytoby ustalenie wysokosci jednostkowej, wtasciwej dla
danego producenta rolnego ceny sprzedazy burakéw cukrowych i ewentualnie
innych naleznosci sktadajgcych sie na nalezng mu ,kwote do zapfaty za
dostarczone produkty rolne” na takim poziomie, aby wyeliminowaé ryzyko
naruszenia przepisow Ustawy, o ktérych mowa w Projekcie.

Biorgc pod uwage opisang powyzej koniecznos¢ zmiany dotychczasowej praktyki
ustalania warunkow finansowych kontraktacji, ktéra musiataby mie¢ miejsce w
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przypadku wprowadzenia do Ustawy nowych, sugerowanych przez autoréw
Projektu przepisow, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana niostaby
za sobg wiele negatywnych konsekwencji, zarowno dla producentéw cukru, jak i dla
plantatorow buraka cukrowego. Jako przyktad takich negatywnych konsekwencji
nalezy w tym miejscu wskazac:

a) istotne wydtuzenie procesu negocjowania warunkow kontraktacji z uwagi na

konieczno$¢ indywidualnego uzgadniania ceny sprzedazy burakow
cukrowych i ewentualnie innych naleznosci sktadajgcych sie na nalezng
kazdemu plantatorowi ,kwote do zapfaty za dostarczone produkty rolne” na
odpowiednim, z punktu widzenia szacowanych/przewidywanych kosztow
prowadzonej przez takiego plantatora produkcji rolnej, poziomie,

b) wymdg zatrudnienia przez producentéw cukru dodatkowych pracownikéw,

statych lub sezonowych, ktorzy wspodlnie, obok lub zamiast zatrudnianych
obecnie przez danego producent cukru pracownikow stuzb surowcowych,
finansowych, ksiegowych Iub innych prowadziliby ww. negocjacje z
plantatorami;

koniecznos¢ oferowania wyzszej ceny sprzedazy za buraki cukrowe i
ewentualnie innych naleznosci sktadajgcych sie na ,kwote do zapfaty za
dostarczone produkty rolne” plantatorom, u ktérych szacowano by wyzsze
koszty prowadzenia produkcji rolne lub ktérzy odmawialiby ziozenia
.pisemnego o$wiadczenia dostawcy” przewidzianego w Projekcie, co:

i) mogtoby prowadzi¢ do promowania plantatoréw prowadzgcych
nieefektywng lub za mato efektywng z punktu widzenia ponoszonych
kosztéw produkcje rolng, majgcych zawyzone koszty takiej produkcji,
nie podejmujgcych stosowanych dziatan w celu optymalizacji takich
kosztéw etc, a nie do zamierzonego przez autorow Projektu
~Sprawiedliwego podziatu marz w catym fancuchu dostaw zywnosci”,

i) zamiast eliminowania sytuacji opisanych w lit. i) powyzej, stuzytoby
utrwalaniu ww. negatywnych wzorcéw i zachowan producentéw
rolnych,

i) mogtoby dziata¢é demotywujgco na plantatorow, ktorzy dazg do
optymalizacji kosztéw produkciji rolnej i zachecac ich do zmniejszania
lub — w skrajnych przypadkach — do zaniechania takich staran
zwazywszy na faktu, ze w Swietle zmienionych przepisow Ustawy
ewentualny wzrost kosztéw wytworzenia zakontraktowanych burakow
i tak musiatby by¢é - pod rygorem mozliwosci postawienia
producentowi cukru przez UOKIK zarzutu naruszenia Ustawy i
natozenia na niego przez ww. organ kary pienieznej z tego tytutu -
rekompensowany przez odpowiednie zwigkszenie ceny sprzedazy
zakontraktowanych burakow,

iv) oznaczatoby de facto przerzucanie na producenta cukru ryzyka
prowadzonej przez plantatora produkcji rolnej i obcigzanie producenta
cukru negatywnymi skutkami wszelkich nieprawidtowosci, btedow lub
innych okolicznosci dotyczgcych danego plantatora (np. braku po
stronie plantatora nalezytej starannosci, dyscypliny lub dbatosci w
odniesieniu do ponoszonych koszty, prowadzenie ekstensywnej, a nie
intensywnej produkcji rolnej, brak wymaganej wiedzy lub
doswiadczenia etc.), ktére sprawiatyby, ze koszty wytworzenia przez
tego producenta rolnego zakontraktowanego surowca bytyby wyzsze
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VII.

niz w przypadku innych, znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji
plantatorow buraka cukrowego.

v) mogtoby sktania¢ niektorych producentow rolnych do umysinego
zawyzania kosztow produkcji poprzez np. kupowanie ustug lub
produktow stuzgcych wytworzeniu produktoéw rolnych po kosztach
zawyzonych lub nieefektywnych ekonomicznie, nabywanie ww. ustug
lub  produktow  rolnych ~w  wiekszych  niz  niezbedne
iloSciach/rozmiarach etc.

Podsumowanie

W przypadku, gdyby po zawarciu umowy (i ustaleniu ceny) doszto do razgcej zmiany
stosunkow, ktore sprawityby, Ze realizacja umowy bytaby dla plantatora nieoptacalna, juz
teraz jest on chroniony przez przepisy ogoélne kodeksu cywilnego (np. przepisy o
nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, tzw. klauzule rebus sic stantibus). Dodatkowe
wprowadzanie tak automatycznych mechanizmow, jak te zaproponowane w nowelizacji,
stanowig razgcag ingerencje z zasade swobody umow i wprowadzg administracyjng
ingerencie w ksztattowanie sie cen pltodéw rolnych, niezwykle uprzywilejowujgc
producentow rolnych wzgledem innych uczestnikdéw rynku. Kazdy uczestnik rynku ponosi
bowiem pewne ryzyka gospodarcze i o ile nie bytby on poszkodowany nadzwyczajng
zmiang stosunkow gospodarczych (na co kodeks cywilny przewiduje odpowiednie
regulacje), moze zdarzyc¢ sie, ze na skutek wtasnej nieroztropnosci dana transakcja nie
przyniesie mu zysku. Trzeba tez dodac, ze nawet przepisy prawa ochrony konkurencji nie
wprowadzajg bezwzglednego zakazu zbycia produktéw po cenach nizszych, od kosztow
wytworzenia. Takie dziatanie, w pewnych przypadkach, jest dopuszczalne i nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej wprowadzenie takiego automatycznego
mechanizmu do ustawy o przewadze kontraktowej statoby w razgcej dysproporcji do
innych przepiséw, odnoszgcych sie do mechanizmdw cenotworczych i wprowadzatoby nie
znajdujgce uzasadnienia réznicowanie niektorych uczestnikow obrotu gospodarczego,
burzgc przy okazji zasade spojnosci systemu prawnego.

Zaproponowana nowelizacja w sposob drastyczny pogarsza sytuacje nabywcy ptodéw
rolnych i wprowadza nieuzasadnione dysproporcje pomiedzy podmiotami, ktdre tak samo
jak producenci rolni, sg uczestnikami zwyktego obrotu gospodarczego. Nabywca w
praktyce nie ma zadnej faktycznej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci oswiadczen
o0 kosztach wytworzenia ptodéw rolnych, co z duzym prawdopodobienstwem moze
doprowadzi¢ do naduzy¢ na rynku. Co wiecej, nabywcy ptodéw rolnych, np. buraka
cukrowego, ktorzy zawierajg umowy ze z gory okreslong ceng, z duzym wyprzedzeniem
czasowym, co gwarantuje stabilizacje dochodéw w gospodarstwach rolnych, w praktyce
sami zostaliby catkowicie pozbawieni mozliwosci oszacowania kosztow nabycia surowca,
ktéry mogtby ulega¢ zmianom juz po zakonhczeniu kampanii. Zaproponowana nowelizacja
doprowadzitaby do bardzo duzej niepewnosci po stronie tych podmiotéw, co dtugofalowo
mogtoby catkowicie zmieni¢ ekonomiczng optacalno$¢ produkcji cukru, prowadzenia
produkcji mleczarskiej itd.

Analiza przepisbw Ustawy, ktorych wprowadzenie postulujg autorzy Projektu
przeprowadzona powyzej wskazuje, ze z uwagi na wady i braki tych przepiséw, o ktérych
mowa w pierwszych punktach niniejszego pisma, a takze ze wzgledu bardzo negatywne
konsekwencje, jakie wwigzatyby sie z ich przyjeciem, zarbwno w odniesieniu do
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producentow cukru, jak i w odniesieniu do plantatorow buraka cukrowego, ww. przepisy
w zadnym razie nie powinny zosta¢ uchwalone.

Zwigzek Producentow Cukru w Polsce
Warszawa, 12 lutego 2024 r.
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